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GMINY GRODZICZNO

Grodziczno, dnia 16.02.2026 .
1P.6220.4.2023.MK

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 75 ust. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1i 2,
art. 80, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Ssrodowisku | jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdin. zm.),
a takze § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z péZn. zm.)
oraz zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozonego przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28B,
10 — 602 Olsztyn, dziatajgcy przez petnomocnika Pana Krzysztofa tubianke, reprezentujgcego
firme Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdansk, Pracownia Projektowa
w Warszawie, ul. Marcina Flisa 4, 02 — 247 Warszawa,

orzekam:

I.  Okresli¢ Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko polegajacego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 538 na
odcinku Nowe Miasto Lubawskie — Uzdowo cze$¢ 1: DK 15 (obwodnica Nowego Miasta
Lubawskiego) — skrzyzowanie DW 541 (Grodziczno).

Il. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wskazuje na koniecznos¢ podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Prace budowlane moggce powodowaé przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu
na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej (w szczegdlnosci mieszkalnych) nalezy
prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, w godz. 6 — 22. W szczegdlnych przypadkach,
uzasadnionych potrzebg zapewnienia ciggtosci operacji technologicznych, dopuszcza sie
prowadzenie robdét w porze nocy — z zastrzezeniem, ze czas trwania prac w porze nocy
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

2. Zaplecza budowy i bazy materiatowo — sprzetowe lokalizowa¢ poza obszarami
potozonymi w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;.

3. Na terenie robdt uzywaé wytgcznie sprawnego sprzetu i monitorowa¢ ewentualne
wycieki substancji ropopochodnych, ktére mogg powstaé w wyniku konserwacji i awarii
sprzetu.

4. Zabiegi zwigzane z konserwacjg, naprawami i postojami maszyn i urzadzen nalezy
wykonywa¢ w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych, o podtozu
zabezpieczonym przed przedostaniem sie do gruntu i wéd podziemnych zanieczyszczen.

5. W celu neutralizacji wyciekdow substancji chemicznych i ropopochodnych nalezy na
biezgco usuwac je z wykorzystaniem sorbentéw, ktérych odpowiednia ilos¢ powinna by¢
stale zagwarantowana na terenie prowadzonych robot.

6. Zaplecze budowy, sktad materiatéw i place postojowe maszyn budowlanych i pojazdéw
transportowych lokalizowaé¢ na szczelnej, utwardzonej nawierzchni, w odlegtosci
powyzej 50 m od linii brzegowej ciekéw i zbiornikow wodnych.

7. Miejsca skrzyzowan drogi z wodami powierzchniowymi zabezpieczy¢ przed
przedostaniem sie zanieczyszczen moggcych zablokowac¢ przeptyw lub doprowadzi¢ do
skazenia wody.
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Wytworzone odpady nalezy posegregowac i gromadzi¢ w kontenerach (pojemnikach) do
czasu ich zapetnienia, nastepnie przekaza¢ uprawnionym odbiorcom. Kontenery
(pojemniki) zabezpieczy¢ przed opadami atmosferycznymi.

Podczas prowadzenia robot w obrebie przepustéw i mostéw nalezy zapewnic biologiczny
przeptyw wody w korycie rzeki.

W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane prowadzi¢ tylko w porze
dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

Zaplecze budowy (w tym miejsce parkowania pojazdow i sprzetu budowlanego, miejsce
magazynowania odpadoéw i materiatéw budowalnych) lokalizowaé poza:

— obszarami chronionymi akustycznie,

— bezposrednim zasiegiem koron drzew,

— obszarami w promieniu 50 m od naturalnych ciekéw i zbiornikéw wodnych,

— terenami w obszarze dolin rzecznych,

— obszarami i siedliskami cennymi przyrodniczo, w tym poza siedliskami

— przyrodniczymi,

— terenami lesnymi.

Teren zaplecza budowy (park maszynowy, baze materiatowg i miejsce sktadowania
odpadow) utwardzi¢ i zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gruntu;
Plac budowy wyposazy¢ w sorbenty do unieszkodliwiania substancji toksycznych,
zwtaszcza ropopochodnych (np. paliw, smardéw) i syntetycznych (np. olejow).

Woycinke drzew i krzewdéw przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego (poza sezonem
legowym ptakdéw).

Nasadzenia zastepcze opalikowac¢ oraz poddawad regularnej pielegnacji przez okres
minimum 3 lat. Prawidtowo wyprowadzac¢ korony drzew oraz unikaé jej nadmiernego
przycinania (podkrzesywania).

W przypadku obumarcia nasadzen zastepczych drzewka wymieni¢ na zdrowe, w
podobnym wieku i tego samego gatunku, w terminie do 3 lat od ich nasadzenia.

Na przylegtych terenach lesnych lub drzewach nieprzeznaczonych do wycinki, zawiesic¢
budki legowe w liczbie min. 53 sztuk (40% typ A, 40% typ B, 20% typ D). Szczegétowa
lokalizacje budek do powieszenia uzgodni¢ z nadzorem ornitologa na etapie realizacji
planowanego przedsiewziecia.

Ptaty siedliska 6510 przylegajgce do placu budowy, przed rozpoczeciem budowy
oznaczy¢ tabliczkami informacyjnymi i zabezpieczy¢ ptotkiem lub trwatym i widocznym
oznakowaniem wzdtuz jego granic.

Nie dopuszczaé do tworzenia zastoisk wodnych, umozliwiajgcych sktadanie skrzeku przez
ptazy.

W fazie budowy zapewnié nadzér herpetologiczny. W tej fazie dochodzi¢ moze do
okresowego ograniczenia przemieszczania sie zwierzat, przypadkowego ich zabijania na
placu budowy i drogach dojazdowych. Szczegdlnie niebezpieczne sg wykopy, ktére mogg
sta¢ sie putapka, z ktérej ptazy i gady nie bedg mogty sie wydosta¢. Do zadan nadzoru
herpetologicznego naleze¢ ma m.in. nadzér nad minimalizacjg oddziatywania przez
zabijanie okazow ptazéw i gadow (m.in. ptotki herpetologiczne, kontrola placu budowy,
wykopow i rozlewisk), ustawienie ptotkéw tymczasowych oraz nadzér nad
przesiedlaniem przed przypadkowym, nieumyslnym naruszeniem lub umieszczeniem w
jego obrebie zaplecza budowy, drég dojazdowych, miejsc sktadowania materiatéow
budowlanych, zwatowisk itp. aby podczas budowy nie doszto do przypadkowej ingerencji
w pozostate fragmenty ptatéw siedliska.

Podczas prowadzenia prac budowlanych nie ptazéw.

Wykopy, studzienki i inne miejsca stanowigce putapki dla zwierzat regularnie
kontrolowaé. Wpadajace do nich zwierzeta odfawiaé¢ i wypuszcza¢ poza obszarem
inwestycji.
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Przed rozpoczeciem prac budowlano-ziemnych, na odcinkach trasy, gdzie mozliwa jest
migracja ptazéw oraz wskazanych przez nadzdér, zamontowaé system ogrodzen
zabezpieczajgcych przed wchodzeniem osobnikow na plac budowy (ptotki tymczasowe).
Realizacja prac obejmujgcych czesciowe zniszczenie siedlisk powinna obejmowad okres
najnizszej aktywnosci herpetofauny, jednak poza okresem zimowania i rozrodu. W
przypadku siedlisk niszczonych czesciowo, tylko niewielka ich czes$¢ ulegnie zajeciu.
Mozliwe jest zatem dalsze funkcjonowanie pozostatej czesci siedliska i wypuszczenie tam
osobnikéw wytapanych z niszczonej czesci zbiornika. Czesciowe zasypanie zbiornikéw
mozliwe jest po okresie zimowania, aby umozliwi¢ ptazom zimujagcym w zbiornikach
ucieczke lub wytapanie ich. Doktadny termin powinien zostac ustalony przez herpetologa,
po wczesniejszej wizji terenowej potwierdzajgcej zakonczenie okresu zimowania ptazéw.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyznaczy¢ granice zniszczenia zbiornikéw i czesci
niszczone odgrodzi¢ sciankg szczelng od czesci pozostawianej. Przed zasypaniem czesci
zbiornikéw, teren nalezy wygrodzi¢ szczelnym ptotkiem o wysokosci min. 50 cm
wykonanym z folii lub agrotkaniny, nastepnie ptazy odtawia¢ recznie z brzegu, a
nastepnie wypuszczac do czesci zbiornika, ktdra nie ulegnie zniszczeniu.
Przed rozpoczeciem prac budowlanych przypadajgcych na okres rozrodu ptazéw, a wiec
przed 15 marca, o ile nadzér przyrodniczy nie stwierdzi inaczej, nalezy zabezpieczyé
odcinki trasy w miejscach, gdzie mozliwe jest przechodzenie ptazéw na plac budowy.
W tym celu nalezy na odcinkach, gdzie stwierdzono wystepowanie ptazéw (bliskos¢
zbiornikéw rozrodczych, tereny podmokte) ogrodzi¢ ptotkiem wykonanym np. z folii lub
geowtdékniny. Dodatkowo, podczas prac budowlanych nadzdér przyrodniczy moze zalecic¢
ogrodzenie ptotkami tymczasowymi takze innych miejsc, ktére w opinii nadzoru stanowic
beda miejsca potencjalnie narazone na przenikanie ptazéow na plac budowy.
Ptotki tymczasowe wykona¢ o nastepujacych parametrach:
a) ptotek powinien posiadaé¢ wysokos¢ ok. 50 cm i by¢ zakopany pod powierzchnie

gruntu, aby zapewnié szczelnos$¢ konstrukcji;
b) koricowy odcinek ptotka zakorczy¢ na ksztatt litery U, aby nakierowaé zwierzeta z

powrotem w okolice zbiornika;
c) przyblizona lokalizacja ptotkdw tymczasowych:

e 3+000-3+900 (lewa, prawa),

e 6+050—6+150 (lewa, prawa),

e 10+350-10+700 (lewa, prawa),

e 11+000—11+450 (lewa, prawa),

e 11+750-12+100 (lewa, prawa).
d) szczegdtowq lokalizacje oraz rodzaj ptotkdw okresli¢é w porozumieniu z nadzorem

przyrodniczym.
W przypadku likwidacji catego zbiornika lub jego czesci, przed zniszczeniem nalezy
przenies¢ wystepujgce w nich ptazy do siedlisk zastepczych wskazanych przez nadzor
przyrodniczy. W buforze inwentaryzacji stwierdzono inne zbiorniki stanowigce miejsca
rozrodu ptazéw, dogodne do przesiedlenia ptazow ze niszczonych zbiornikow. Miejscem
wiasciwym do przeniesienia ptazéw jest rdwniez nowo tworzony zbiornik. Szczegétowa
lokalizacja powinna zosta¢ wskazana przez herpetologa z nadzoru przyrodniczego.

Ill. W projekcie budowlanym nalezy uwzglednic:

1.

2.

Na nastepujacych odcinkach rozbudowywanej drogi wojewdédzkiej nr 538 od km 1+000

do 5+600 (w msc. Tylice i Kuligi) oraz od km 6+800 do 7+400 (w msc. Linowiec)

zastosowac nawierzchnie o obnizonej hatasliwosci typu BBTM 8A.

Zbudowac zbiornik zastepczy, w poblizu przepustu, ktory bedzie zlokalizowany w km

10+445 o nastepujacych parametrach:

a) powierzchnia ok. 150 m?;

b) wyprofilowanie dna, aby ptycizny do 30 cm byty jak najbardziej rozlegte — aby
zajmowaty wiekszg cze$¢ zbiornika (do 80% powierzchni misy zbiornika);



c) brzeg i dno od strony drogi wykona¢ o nachyleniu 1:2 (27°) (w celu ograniczenia
rozwoju roslinnosci, obnizenia temperatury wody i zniechecenia ptazéw do
przebywania w tej czesci zbiornika);

d) dno wykonaé jako nieréwne, z podwodnymi grzbietami, ktére stwarzajg lepsze
warunki rozwoju roslin;

e) na dnie umiescié pnie drzew, czesciowo lezacych na brzegu;

f) brzegizbiornika, w przeciwienstwie do dna, wykona¢ o tagodnym spadku (np. 1:5).

g) maksymalna gtebokos¢ zbiornika to 1,2 - 1,5 m.

3. Wykonaé nasadzenia zastepcze w liczbie min. 800 drzew gatunku lipa drobnolistna, klon
zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1 m) — min. 12 cm. Nasadzenia
zastepcze nalezy dokona¢ w wiezbie 6-7 m w pasie ww. drogi wojewddzkiej badz w jej
najblizszym sasiedztwie. Mtodych drzewek nie nalezy sadzi¢ w Scianie lasu.

4. Dopuszcza sie mozliwosé zmiany ww. wiezby drzew (odlegtos¢ miedzy sadzonkami) w
przypadku, w ktérym uwarunkowania lokalizacyjne uniemozliwiajg zastosowanie
powyzszego parametru. Zmniejszenie ww. wiezby powinno wigzaé sie zawsze z
indywidualnymi uwarunkowaniami biologicznymi gatunkéw drzew uzytych do nasadzen
zastepczych, w tym m.in. szerokoscig koron, tempem wzrostu oraz wymaganiami
Swietlno-wilgotnosciowymi.

5. Nie dopuszcza sie stosowania do nasadzen zastepczych kultywaréw i odmian ozdobnych
oraz form mieszanicowych ww. gatunkéw drzew, zwitaszcza okazéw szczepionych,
sterylnych, modyfikowanych genetycznie, zyjgcych krocej niz formy typowe, o
znieksztatconym pokroju pnia i korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie
podkrzesana korona, powyginany pien lub konary), o niskim wzroscie, o wielu pniach, o
znieksztatconych lub wybarwionych na inny niz zielony kolor lisciach, o korze oraz
owocach innych niz typowe.

6. Wykonaé nw. przepusty na ciekach i dostosowac do potrzeb migracji matych zwierzat, w
tym pfazéw. W przepustach zastosowaé obustronne poétki dla zwierzat o szerokosci
0,4 m oraz zapewni¢ przestrzen 0,75 m nad poétka. W przypadku obiektéow na rz. Wel i
Wolka zastosowac obustronne poétki ziemne o szerokosci min. 1,5 m i wysokosci od pofki

min. 1,5 m.
Przyblizony | Przeszkoda T Minimalne parametry
km (nazwa cieku) yp przestrzeni dla zwierzat [m]
3+352 row CBNO mokry potka 0,4 m, wysokos¢ 0,75 m
PPN
3+784 rz. Wel obiekt zespolony z rzeka szerokosc 2x21,5m,

wysokos¢ >1,5m

6+320 CBN1 mokry potka 0,4 m, wysokos¢ 0,75 m

szerokos$¢ 2 x> 1,5 m,

6+426 rz. Wélka obiekt zespolony z rzeka wysokodé > 1,5 m

10+445 Katlewska mokry potka 0,4 m, wysokos¢ 0,75 m
Struga

11+337 rz. Katlewka obiekt zespolony z rzekg | pdtka 0,4 m, wysokos$¢ 0,75 m

7. Zastosowac state ptotki ochronno-naprowadzajgce po 100 m w kazdg strone od obiektéw
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat.
8. Na wylotach kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe do rzek: Wel,
Wolka, Struga, Katlewka - zainstalowac osadniki i separatory substancji ropopochodnych.
Natozy¢ obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia, w tym oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan,
majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw podlegajacych ochronie przed hatasem.
Analize porealizacyjna nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania Waéjtowi Gminy Grodziczno, Staroscie Nowomiejskiemu, Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Pomiary nalezy przeprowadzi¢ w terminie po uptywie 1 roku od



dnia oddania obiektu do uzytkowania. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowa¢ na terenach,
dla ochrony ktérych zaprojektowano zabezpieczenia akustyczne - tj. od km 1+000 do 5+600
(w msc. Tylice i Kuligi) oraz od km 6+800 do 7+400 (w msc. Linowiec).

V. Ogolna charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16.03.2023 r. (data wptywu: 20.03.2023 r.) Zarzagd Drég Wojewddzkich w
Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28B, 10 — 602 Olsztyn, dziatajacy przez petnhomocnika Pana Krzysztofa
tubianke, reprezentujgcego firme Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80 — 253 Gdanisk,
Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Marcina Flisa 4, 02 — 247 Warszawa, zwrécit sie do Wdjta
Gminy Grodziczno o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 538 na odcinku Nowe Miasto Lubawskie —
Uzdowo cze$é¢ 1: DK 15 (obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego) — skrzyzowanie DW 541
(Grodziczno), dotaczajac zatgczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z péZn. zm.),
zwanej dalej ustawg oos, m.in. karte informacyjng przedsiewziecia

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z
pozn. zm.) inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na S$rodowisko dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na S$rodowisko, w tym
sporzadzenie raportu, moze by¢ wymagane (drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w
ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytqczeniem przebudowy drdg lub obiektow mostowych,
stuzqgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody).

Uwzgledniajac regulacje wynikajacg z art. 74 ust. 3a ustawy oos organ ustalit strony
postepowania, ktérymi stali sie wtasciciele dziatek potozonych na terenie, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obszarze znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu.
Ponadto ustalono, iz w niniejszym postepowaniu liczba stron przekracza 10, stad strony o wszczeciu
postepowania i innych czynnosci organu powiadamiane sg w formie publicznego obwieszczenia.

W zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s, obwieszczeniem i zawiadomieniem 1P.6220.4.2023.MK
z dnia 21.03.2023 r. organ prowadzgcy postepowanie powiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z art. 75 ust. 4 ustawy oos, pismem IP.6220.4.2023.MK z dnia 21.03.2023 r. organ
prowadzgcy postepowanie wystgpit do Wdjta Gminy Nowe Miasto Lubawskie o wydanie opinii w
sprawie przedmiotowego przedsiewziecia.

Wéjt Gminy Nowe Miasto Lubawskie pismem znak RI.6220.5.2023 z dnia 13.04.2023 r.
negatywnie zaopiniowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) i 4), art. 78 ust. 1 pkt 2)
ustawy o00s, Wéjt Gminy Grodziczno pismem [P.6220.4.2023.MK z dnia 21.03.2023 r. wystgpit do
organdw opiniujacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Toruniu z prosbg o wydanie opinii dotyczgcej
przeprowadzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na $srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu oddziatywania na
srodowisko.

W dniu 04.04.2023 r. sottys miejscowosci Linowiec w imieniu mieszkancow ztozyt protest co
do planowanego przebiegu drogi wojewddzkiej Nr 538 z uwagi na negatywne oddziatywanie na



budynki mieszkalne potozone w odlegtosci kilki metréw od planowanej inwestycji drogowej oraz
zaproponowat alternatywy przebieg drogi w miejscowosci Linowiec (rownolegle 70 m po prawej
stronie istniejgcej drogi).

Pismem 1P.6220.4.2023.MK z dnia 16.05.2023 r. organ prowadzgcy postepowanie przestat
petnomocnikowi Inwestora kopie protestu softysa miejscowosci Linowiec.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu opinig znak
GD.ZZ5.5.4901.148.2023.WL z dnia 03.04.2023 r. (data wptywu: 04.04.2023 r.) nie stwierdzito
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko i
jednoczesnie wskazato na konieczno$s¢ uwzglednienia w decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$lonych warunkéw i wymagan.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym MiesScie Lubawskim zawiadomieniem
znak ZNS.9022.2.14.2023 z dnia 05.04.2023 r. (data wptywu: 05.04.2023 r.) poinformowat o
przedtuzeniu terminu wyrazenia opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsiewziecia do dnia 20.04.2023 r., ze wzgledu na duzg objetosc¢
danych zwartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia i koniecznos¢ przeprowadzenia ich
szczegotowej weryfikacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4220.149.2023.AB.2 z dnia 06.04.2023 r. (data wptywu: 06.04.2023 r.) poinformowat o
przedtuzeniu terminu wyrazenia opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsiewziecia do dnia 21.04.2023 r.,, z uwagi na skale i rodzaj
przedsiewziecia oraz obszerny materiat dowodowy.

Wéjt Gminy Nowe Miasto Lubawskie pismem znak RI.6220.5.2023 z dnia 13.04.2023 r.
negatywnie zaopiniowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne. Po przeanalizowaniu otrzymanej
dokumentacji, Woéjt Gminy Nowe Miasto Lubawskie postanowit zaopiniowaé przedsiewziecie
negatywnie. Wedtug organu opiniujgcego w karcie informacyjnej przedsiewziecia zostaty
zamieszczone ogolne informacje, w rozdziale ,,2.4.5. Budowa i przebudowa urzadzen infrastruktury
- W wariantach A, B i C brak kolizji z sieciami gazowymi. Sposéb odwodnienia uwarunkowany jest
niweletg i przekrojem poprzecznym drogi, charakterem terenu istniejgcego oraz mozliwoscia
odprowadzenia wod opadowych i roztopowych do odbiornikow. Wody opadowe i roztopowe z
projektowanej drogi odprowadzane bedg do otwartych rowdw trawiastych, zlokalizowanych po
obydwu stronach drogi lub do kanalizacji deszczowej, a nastepnie do odbiornikéw. Na odcinkach
drogi odwadnianych do kanalizacji deszczowej wody opadowe z powierzchni jezdni odbierane bedg
poprzez wpusty deszczowe z osadnikami”. W powyzszym nie zawarto informacji o odprowadzaniu
wod opadowych i roztopowych z obszaru zwartej zabudowy wsi Tylice, gdzie jak Wéjt Gminy Nowe
Miasto Lubawskie informowat w pismie z dnia 21 lipca 2022 r. znak RD.7226.21.2022 do ZDW Olsztyn,
wystepuje problem z okresowym zalewaniem drogi. Brak réwniez informacji o budowie kanalizacji
deszczowej w ciggu drogi wojewddzkiej. Z posiadanych dokumentéw w tym map urzadzen
melioracyjnych wynika, iz w lokalizacjach przekroczen z projektowang drogg i w jej sgsiedztwie nie
wystepujg urzadzenia melioracyjne. W obrebie DW 538 w miejscowosci Tylice jest
zainwentaryzowana sie¢ kanalizacji deszczowej nalezgca do Gminy Nowe Miasto Lubawskie. W
trakcie intensywnych opaddéw deszczu nastepuje krétkotrwate podtapianie DW 538 i przylegtych
nieruchomosci. Do kanalizacji deszczowej odwadniajgcej miedzy innymi droge wojewddzka
podtgczone jest odwodnienie drogi gminnej na dziatce 136/11 obreb Tylice, ktdrej przytgczenie
nalezatoby przewidzie¢ w tworzonej dokumentacji. W zwigzku z uksztattowaniem terenu kanalizacja
deszczowa zbiera wode z terendéw przylegtych do DW 538. Obecnie funkcjonujgca kanalizacja DN
200 nie jest w stanie skutecznie odwadnia¢ drogi wojewddzkiej. Gmina Nowe Miasto Lubawskie w
dniu 21 lipca 2022 r. znak RD.7226.21.2022 wskazywata na potrzeby zawarcia tych zmian w projekcie.
Pismo pozostato bez odpowiedzi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim pismem znak
ZNS.9022.2.14.2023 z dnia 18.04.2023 r. (data wptywu: 18.04.2023 r.) wezwat petnomocnika
inwestora o uzupetnienie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak



WO00S.4220.149.2023.AB.3 z dnia 18.04.2023 r. (data wptywu: 18.04.2023 r.) wyrazit opinie, ze dla
planowanego przedsiewziecia istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia i ustalit petny zakres raportu w zakresie zgodnym z art. 66
ustawy 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim pismem znak
ZNS.9022.2.14.2023 z dnia 05.06.2023 r. (data wptywu: 06.06.2023 r.), wobec braku odpowiedzi na
wezwanie o uzupetnienie informacji z dnia 18.04.2023 r., poinformowat petnomocnika inwestora, ze
po uptywie 14 dni od daty otrzymania pisma, opinia sanitarna zostanie wydana na podstawie
dotychczas zgromadzonego materiatu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim opinig sanitarng
znak ZNS.9022.2.14.2023 z dnia 04.07.2023 r. (data wptywu: 04.07.2023 r.) stwierdzit,
ze dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko i sporzadzenia raportu w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy 00s.

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 65 ust. 1 ustawy 00s i biorgc pod uwage wskazane wyzej
opinie, organ prowadzacy postepowanie postanowieniem znak IP.6220.4.2023.MK z dnia 05.07.2023
r. natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia i okreslit zakres raportu, tj. w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji oraz wskazat elementy raportu, ktore nalezy poddaé szczegdlnej analizie.

Na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy 00s, organ prowadzgcy postepowanie postanowieniem
1P.6220.4.2023.MK z dnia 05.07.2023 r. zawiesit postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedfozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie obwieszczeniem 1P.6220.4.2023.MK z dnia 05.07.2023 r. organ prowadzacy
postepowanie powiadomit strony o wydaniu postanowienia naktadajgcego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywani na s$rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia oraz
o wydaniu postanowienia zawieszajgcego postepowanie administracyjne do czasu przedfozenia
przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewzieci na srodowisko.

Petnomocnik inwestora przy piSmie z dnia 18.07.2024 r. (data wptywu: 22.07.2024 r.)
przedtozyt organowi prowadzgcemu postepowanie raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz z
zatgcznikami sporzadzony przez zespdt autorédw pod kierownictwem mgr inz. Anny Dabrowskiej —
Banach.

W zwigzku z przedtozeniem przez petnomocnika raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko ustgpita przyczyna uzasadniajgca zawieszenie prowadzonego
postepowania, organ prowadzacy postepowanie postanowieniem [P.6220.4.2023.MK z dnia
26.07.2024 r. podjat z urzedu zawieszone postepowanie.

Dziatajgc zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o00s, organ prowadzacy postepowanie
pismem [P.6220.4.2023.MK z dnia 26.07.2024 r. zwrdcit sie z prosbg do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim o wydanie opinii
przesytajac jednoczesnie wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz z zatgcznikami.

Organ prowadzacy postepowanie obwieszczeniem 1P.6220.4.2023.MK z dnia 26.07.2024 r.
zawiadomit strony o wydaniu postanowienia o podjeciu z urzedu zawieszonego postepowania
administracyjnego.

Organ prowadzgcy postepowanie obwieszczeniem 1P.6220.4.2023.MK z dnia 26.07.2023 r.
zawiadomit strony i spoteczeristwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, o wytozeniu raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko i poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z jego trescig oraz
mozliwosci ztozenia wnioskow i uwag w terminie 30 dni (29.07.2024 r. do dnia 27.08.2024 r.). W
wyznaczonym terminie nie wniesiono zadnych uwag i wnioskéw.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim zawiadomieniem
znak ZNS.9022.2.26.2024 z dnia 22.08.2024 r. (data wptywu: 22.08.2024 r.) poinformowat



o przedtuzeniu terminu zajecia stanowiska w sprawie do dnia 20.09.2024 r.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.2 z dnia 30.08.2024 r. (data wptywu: 30.08.2024 r.) zawiadomit, ze ze
wzgledu na analize dokumentacji zajecie stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia nastgpi w terminie do 27.09.2024 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim opinig sanitarng
znak ZNS.9022.2.26.2024 z dnia 19.09.2024 r. (data wptywu: 19.09.2024 r.) wyrazit pozytywng w
zakresie wymagan sanitarno — higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji przedsiewziecia i
okreslit warunki jego realizacji.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.3 z dnia 26.09.2024 r. (data wptywu: 26.09.2024 r.) zawiadomit, ze ze
wzgledu na analize dokumentacji zajecie stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia nastgpi w terminie do 31.10.2024 r.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.4 z dnia 30.10.2024 r. (data wptywu: 30.10.2024 r.) wezwat petnomocnika
inwestora do uzupetnienia brakdw w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31.01.2025 .

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Olsztynie petnomocnik inwestora przy pismie
TGD/PWA/06.230.2022/ZD/493/2024 z dnia 13.12.2024 r. (data wptywu: 16.12.2024 r.) przekazat
Aneks do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 - 8, art. 35, art. 59 ustawy 00s organ prowadzacy postepowanie
obwieszczeniem |1P.6220.4.2023.MK z dnia 18.12.2024 r. zawiadomit spoteczenstwo o wytozeniu
uzupetnienia informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko i poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z ich tresciag oraz mozliwosci ztozenia
whnioskéw i uwag w terminie 30 dni (od 23.12.2024 r. do 21.01.2025 r.). W wyznaczonym terminie
nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.3 z dnia 31.01.2025 r. (data wptywu: 06.02.2025 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
28.02.2025 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.7 z dnia 27.02.2025 r. (data wptywu: 27.02.2025 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
28.03.2025 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.8 z dnia 28.03.2025 r. (data wptywu: 28.03.2025 r.) wezwat petnomocnika
do uzupetnienia brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie
zawiadomit, iz nie jest mozliwe zatatwianie przedmiotowej sprawy w ustawowym terminie, ze
wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia brakdw raportu oos$ i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 30 maja 2025 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.9 z dnia 28.03.2025 r. (data wptywu: 28.03.2025 r.) w $lad za pismem z dnia
28.03.2025 r., znak: W00S.4221.65.2024.AB.8 poinformowat, ze wkradt sie w nim bfad techniczny
w postaci przekreslenia wygrubionego zdania na stronie trzeciej pisma. Intencjg organu byto
podkreslenie zdania, ze wzgledu na jego wage. Nalezy zatem w taki sposdb potraktowac tresc
wezwania i uzna¢ omytkowe skreslenie ze niebyte.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Olsztynie petnomocnik inwestora przy pismie
TGD/PWA/06.230.2022/405/2025 z dnia 30.05.2025 r. (data wptywu: 02.26.205 r.) przekazat Aneks
nr 2 do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 - 8, art. 35, art. 59 ustawy 00s organ prowadzgcy postepowanie
obwieszczeniem 1P.6220.4.2023.MK z dnia 03.06.2025 r. zawiadomit spoteczennstwo o wytozeniu
uzupetnienia informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na



Srodowisko i poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z ich trescig oraz mozliwosci ztozenia
whnioskéw i uwag w terminie 30 dni (od 05.06.2025 r. do 04.07.2025 r.). W wyznaczonym terminie
nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.11 z dnia 20.06.2025 r. (data wptywu: 20.05.2025 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
31.07.2025 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.13 z dnia 22.07.2025 r. (data wptywu: 22.07.2025 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
29.08.2025 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.14 z dnia 21.08.2025 . (data wptywu: 21.80.2025 r.) wezwat petnomocnika
inwestora do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do dnia
30.09.2025 r. oraz wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31.10.2025r.

W nawigzaniu do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak
WO00S$.4221.65.2024.AB.14 z dnia 21.08.2025 r, petnomocnik inwestora pismem
TDG/PW/06.230.2022/683/2025 z dnia 29.09.2025 t. (data wptywu: 30.09.2025 r.) wystgpit z prosbg
o wydtuzenie terminu uzupetnienia informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.15 z dnia 10.10.2025 r. (data wptywu: 10.10.2025 r.) zawiadomit, ze na
whniosek petnomocnika inwestora, przychylit sie do przedtuzenia terminu ztozenia uzupetnienia
raportu 0o$ i jednoczesnie wyznaczyt termin na jego ztozenia do 03.11.2025 r., a zajecie stanowiska
w sprawie uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do 05.12.2025r.

W nawiazaniu do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak
WO00S$.4221.65.2024.AB.14 z dnia 21.08.2025 r, petnomocnik inwestora pismem
TDG/PW/06.230.2022/690/2025 z dnia 03.11.2025 r. (data wptywu: 04.11.2025 r.) przedtozyt aneks
nr 3 do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.17 z dnia 11.12.2025 r. (data wptywu: 11.12.2025 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
08.01.2026 .

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.18 z dnia 08.01.2026 r. (data wptywu: 08.01.2026 r.) zawiadomit, ze zajecie
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia nastgpi w terminie do
16.02.2026r.

Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Olsztynie pismem znak
WO00S.4221.65.2024.AB.19 z dnia 16.01.2026 r. (data wptywu: 19.01.2026 r.) uzgodnit realizacje
przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji.

Wéjt Gminy Grodziczno obwieszczeniem i zawiadomieniem 1P.6220.4.2023.MK z dnia
19.01.2026 r. poinformowat strony o zebraniu wystarczajgcych dowoddéw i materiatéw do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwosci zapoznania sie z nimi i wypowiedzenia
zgtoszonych zgdan. W wyznaczonym 7 — dniowym terminie nie wniesiono zadnych uwag i wnioskéw.

Przedmiotowy odcinek drogi wojewoddzkiej zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w powiecie nowomiejskim, w gminie Nowe Miasto Lubawskie i Grodziczno.

Poczatek przedmiotowego odcinka projektowanej drogi wojewddzkiej nr 538 zlokalizowany
jest po potudniowej stronie miejscowosci Tylice i przebiega w ciggu istniejgcej trasy, wzdtuz ktérej
wystepuja drzewa przydrozne z przewazajacymi gatunkami jesion wyniosty oraz lipa drobnolistna.
Nastepnie droga prowadzi w poblizu Jeziora Tylice-Kuligi oraz Rzeki Wel, w otoczeniu ktérych
wystepuja lasy prywatne oraz grupy drzew i krzewdw. Dalej trasa prowadzi przez miejscowos¢ Kuligi,
w ktdrej wystepujg drzewa przydrozne oraz krzewy ozdobne. W km 6+100 - 6+300 trasa przebiega



w sgsiedztwie lasu Laséw Panstwowych. Od km 7+800 droga biegnie przez miejscowos¢ Linowiec,
wtaczajac sie nastepnie w tereny rolnicze, na ktdrych miejscami wystepujg grupy drzew i krzewoéw
ztozone z takich gatunkow jak: klon pospolity, brzoza brodawkowata oraz wierzba. Trasa koriczy swoj
bieg na skrzyzowaniu z istniejgcg drogg wojewddzka nr 541.

Droga wojewddzka nr 538 w obecnym stanie posiada klase G. Na przewazajgcym odcinku
szerokos¢ jezdni wynosi < 5,5 m (krawedzie jezdni wskutek zjezdzania pojazdéw na pobocze
podlegajg nadtamywaniu). Po zrealizowaniu przedsiewziecia droga na analizowanym odcinku bedzie
posiadata parametry drogi klasy G o nosnosci nawierzchni 115 kN/os.

Podczas realizacji przedsiewziecia wykonana zostanie wycinka drzew i krzewéw kolidujgcych
z budowg i zagrazajacych bezpieczenstwu uzytkownikdw ruchu, przebudowa/budowa oswietlenia
ulicznego, odwodnienia oraz innych kolidujgcych urzadzen i instalacji infrastruktury techniczne;j.
Poprawione zostanie bezpieczenstwo ruchu na skrzyzowaniach poprzez ich rozbudowe/przebudowe,
budowe |lub przebudowe istniejgcych zatok autobusowych i miejsc postojowych,
budowe/przebudowe S$ciezek pieszo-rowerowych oraz chodnikdéw, budowe Iub przebudowe
istniejgcych przejs¢ dla pieszych. Zaprojektowane zostang przepusty, obiekty mostowe jak i obiekty
inzynierskie. Zbudowane zostang nowe i przebudowane dotychczas istniejgce zjazdy indywidualne
oraz publiczne. Ponadto zagospodarowana zostanie zielen oraz urzadzone zostang tereny zielone w
granicach projektowanego pasa drogowego.

Wzdtuz projektowanej drogi przewiduje sie wykonanie $ciezki pieszo-rowerowej. Wyjatek
stanowig miejsca o bardzo Scistej i gestej zabudowie, gdzie budynki mieszkalne znajdujg sie bardzo
blisko granicy pasa drogowego. Chodniki zaprojektowano z zachowaniem normatywnych szerokosci
i zostaty umiejscowione w miejscach zabudowy oraz miejscach zbiorowej komunikacji. Przystanki
autobusowe zostaty zaprojektowane zgodnie z istniejgcy lokalizacja perondw oraz zachowaniem
ciggtosci istniejacej komunikacji zbiorowej. Kazda zatoka autobusowa zawiera peron oraz chodnik, a
takze miejsce przeznaczone na wiate przystankowa. Dla zapewnienia udogodnien dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami oraz osdb starszych zostaty przewidziane obnizone krawezniki na przejsciach
dla pieszych.

Przedstawione w raporcie 00$ wariantowanie oparte zostato o wartosci predkosci
projektowej i miarodajnej. W wariancie A predkos¢ projektowa poza obszarem zabudowy miataby
wynies¢ 70 km/h, predkos¢ miarodajna 90 km/h, predkos¢ projektowa w obszarze zabudowy 50
km/h. Przyjecie wiekszych predkosci projektowych wigze sie korekta geometrii w planie.
Wprowadzone zmiany geometrii wptywajg na zakres linii zajetosci, a tym samym generujg wiekszy
wplyw na otaczajgce zabudowania, a takze srodowisko. Droga w planie sytuacyjnym znaczgco
odbiega od istniejgcego korytarza trasy drogi wojewddzkiej nr 538. Wariant nie zaktada ominiecia
zadnej miejscowosci zabudowanej. Przebieg trasy w wariancie B zostat zaprojektowany z zatozeniem
nizszych wartosci predkosci projektowej oraz miarodajnej w zblizeniu do istniejgcej osi drogi
wojewddzkiej. Predkos$¢ projektowa poza obszarem zabudowy zaplanowano na 60 km/h, predkos¢
miarodajn g 80 km/h, a predkos¢ projektowg w obszarze zabudowy 50 km/h. Przyjecie nizszych
predkosci projektowych wigze sie z korektg geometrii w planie, natomiast zmniejsza negatywny
wptyw inwestycji na otaczajgce zabudowania oraz Srodowisko. Droga w planie przebiega w zblizeniu
do istniejgcego korytarza drogi wojewddzkiej 538. Wariant nie zaktada ominiecia zadnej
miejscowosci. Przebieg trasy w wariancie C zostat zaprojektowany z zatozeniem nizszych wartosci
predkosci projektowej oraz miarodajnej w zblizeniu do istniejgcej osi drogi wojewddzkiej. Predkos¢
projektowa dla wariantu C poza obszarem zabudowy wynosi 60 km/h, predko$¢ miarodajna 80 km/h,
a predkos$¢ projektowa w obszarze zabudowy 50 km/h z lokalnymi ograniczeniami do 40 km/h.
Przyjecie nizszych predkosci projektowych wigze sie z korektg geometrii w planie, natomiast
zmniejsza negatywny wptyw inwestycji na otaczajgce zabudowania oraz srodowisko. Droga w planie
przebiega w zblizeniu do istniejgcego korytarza drogi wojewddzkiej nr 538. Wariant ten zaktada
wykonanie obwodnicy miejscowosci Nowe Grodziczno i Grodziczno ograniczajgc negatywny wptyw
budowy jak i eksploatacji drogi w terenie zurbanizowanym. Wariant C jest wariantem wybranym do
realizacji, jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Warianty A i B sa
racjonalnymi wariantami alternatywnymi.
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Zaden z analizowanych w raporcie 0o$ wariantdw nie zaktadat koniecznosci wyburzen
budynkow mieszkalnych i/lub gospodarczych.

Na przebiegu wariantu przyjetego do realizacji przedmiotowej inwestycji zinwentaryzowano
zabytki nieruchome i archeologiczne. Przedmiotowy odcinek koliduje z jednym zabytkiem
nieruchomym ujetym w ewidencji zabytkdéw i z dwoma stanowiskami archeologicznymi. Ponadto
wystepuja kolizje z obiektami matej architektury (krzyze kapliczki). Rodzaj i zakres badan
archeologicznych koniecznych do przeprowadzenia w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji
okresli w drodze decyzji wojewddzki konserwator zabytkdw. W przypadku zabytkdédw nieruchomych
oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w ewidencji zabytkéw, pozwolenie na
prowadzenie prac wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdow.
W przypadku kolizji z obiektami matej architektury planowane jest ich przeniesienie poza obszar
kolizji.

Trasa planowanej do rozbudowy drogi przecina rzeki: Wel w km 3+784, Wélka w km 6+426,
Swiniarc/Struga w km 7+200, Katlewska Struga w km 10+445, Katlewka w km 11+337. Droga
wojewddzka przecina réwniez szereg mniejszych doptywoéw ww. rzek.

Rozbiérce beda podlegaty trzy istniejgce mosty: na rzece Wel, na rzece Wdlka, na rzece
Struga/Swiniarc. W ich miejsce powstang nowe obiekty mostowe. Obiekt mostowy na rzece Wel
zostat zaprojektowany z uwzglednieniem mozliwosci wystgpienia wéd powodziowych, z uwagi na to,
ze dolina rzeki Wel stanowi obszar zagrozenia powodzig. Zaprojektowano obiekt mostowy bedacy
réwnoczesnie przejsciem dla zwierzgt matych zespolony z ciekiem, ktéry jest na tyle duzy, aby mogt
przepusci¢ wody powodziowe. Obiekt projektowany posiada¢ bedzie nastepujgce parametry:
Swiatto poziome 22,5 m, $wiatto pionowe min. 3,0 m. Suche pétki dla zwierzat bedg mie¢ minimalng
szerokos¢ 1,5 m. Z uwagi na meandrujgcy charakter rzeki, pétki w niektérych miejscach bedg szersze.

Zgodnie z informacjami wskazanymi w Aneksie 1 w ramach projektowanej inwestycji
planowana jest przebudowa istniejgcej sieci hydrologicznej w zakresie rowdw melioracyjnych,
potokéw i mniejszych rzek w celu dostosowania przebiegu ich koryt do planowanego uktadu
drogowego. Przebudowa ma na celu réwniez utatwienie odprowadzenia wéd opadowych do
odbiornikéw. Ksztattowanie nowego odcinka koryta cieku naturalnego polegaé¢ bedzie na
odcinkowym wykonaniu nowego koryta wraz z umocnieniem (ciek po nowej trasie). Nowe odcinki
koryt ciekdw i rowdw melioracyjnych zostang umocnione z wykorzystaniem materiatow naturalnych,
np.: faszyny, kamieni, darniny. Skarpy koryt zostang wykonane z nachyleniem 1:1.5 lub mniejszym.
Skarpy zostang zabezpieczone przez wykonanie obsiewu i/lub darniowania.

W przypadku rozwigzania kolizji drogi z ciekami i rowami melioracyjnymi, poprzez zmiane
przebiegu ciekdw i rowdw melioracyjnych, konieczne jest wykonanie likwidacji odcinkéw rowow
melioracyjnych oraz ciekdéw naturalnych wytgczonych z uzytkowania w pasie drogowym. Jezeli na
likwidowanych odcinkach koryt znajdujg sie przepusty, to takie obiekty rowniez beda podlegaty
likwidacji. W ramach planowanej inwestycji wykonana zostanie odcinkowa odbudowa umocnien dna
i skarp brzegowych, dla przecinanych ciekéw — rzeka Wel, rzeka Woélka, rzeka Katlewka, rzeka Struga
(Swiniarc) oraz rowéw melioracyjnych: CBNO, CBN1, CBN2. Wszystkie cieki i rowy w trakcie realizacj
bedg miaty zachowany przeptyw wody. W zaleznosci od wielkosci obiektu, realizowane beda prace
zwigzane z wybudowaniem nowego obiektu, oczyszczeniem i udroznieniem mniejszych ciekdw,
odmuleniw, wykoszenie skarp i dna rowow. Przecinane rowy zostang poddane konserwacji w ramach
robdét zwigzanych z utrzymywaniem urzgdzen wodnych w celu zachowania ich funkcji. Prace te
polega¢ beda na wykoszeniu porostéw ze skarp i dna rowdéw, odmuleniu dna rowdéw (max do
gtebokosci 40 cm) oraz na oczyszczeniu zamulonych przepustéw.

Rozmiar powierzchniowych zmian, ktére nastgpig w wyniku realizacji przedsiewziecia bedzie
najwiekszy w wariancie wybranym do realizacji. Wigze sie to z prowadzeniem trasy po czesciowo
nowym $ladzie, celem ominiecia miejscowosci Grodziczno. Ze wzgledu na przebieg trasy najbardziej
oddalajacej sie od stanu istniejgcego, oddziatywania zwigzane z robotami
ziemnymi réwniez bedg najwieksze, m.in. z uwagi koniecznos¢ prowadzenia prac na odcinkach po
nowym $ladzie, a takze zwigzane z ewentualng wymiang gruntow.

Prace budowlane bedg prowadzone na terenie juz przeksztatconym przez cztowieka
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(powierzchnia drogi, pola uprawne). Realizacja prac bedzie wymagaé naruszenia wierzchniej
warstwy gleby (humusu). Po zakonczeniu gtéwnych prac budowlanych zdjeta warstwa ziemi
urodzajnej zostanie wykorzystana do umacniania skarp lub postuzy do rekultywacji terendow
zajmowanych czasowo (na okres budowy). Czasowe zajecie powierzchni bedzie procesem
odwracalnym. Po zakonczeniu budowy teren zostanie uporzadkowany i zrekultywowany.

Na etapie budowy dojdzie réwniez do czasowego zajecia terenu pod zaplecze budowy. W
raporcie 0o$ wskazano, ze zaplecze budowy zlokalizowane zostanie poza obszarami chronionymi
akustycznie, bezposrednim zasiegiem koron drzew, poza terenami w poblizu rzek i ciekdéw wodnych,
terenami w obszarze dolin rzecznych, terenami w poblizu jezior, obszarami o podwyzszonym
poziomie wodd gruntowych oraz terenami o wysokim lub $rednim stopniu zagrozenia wdd
podziemnych, obszarami i siedliskami cennymi przyrodniczo, w tym poza siedliskami przyrodniczymi,
terenami lesny. Dopuszcza sie lokalizacje tymczasowych zapleczy i miejsc sktadowania materiatéw
budowlanych, w przypadku koniecznosci wykonania np. obiektu mostowego. Zaplecze takie moze ze
wzgleddw organizacyjnych by¢ potozone w poblizu cieku, co zwigzane jest z przewidzianymi
robotami, zmierzajgcymi do wybudowania danego obiektu. Wskazuje sie jednak, aby w takim
przypadku materiaty budowlane byty sktadowane poza strefg 100 m od samego cieku.

Zaplecze budowy przedsiewziecia zostanie zorganizowane z zapewnieniem oszczednego
korzystania z terenu i minimalnego przeksztatcenia jego powierzchni, a po zakoriczeniu prac teren
zostanie przywrdécony do poprzedniego stanu.

Podczas budowy przedsiewziecia wykorzystanych zostanie szereg maszyn i sprzetu, w tym
ciezki m.in. koparki, walce, rowniarki, spycharki, mtoty pneumatyczne, fadowarki, betoniarki, walce,
ubijaki mechaniczne, ukfadarki do ukfadania mieszanek mineralno — asfaltowych, pojazdy
skrzyniowe, wywrotki.

Przy realizacji omawianego zadania zostang wykorzystane materiaty budowlane, przede
wszystkim takie jak piasek, kruszywa naturalne, beton, asfalt. Materiaty wykorzystywane do budowy
warstw konstrukcji nawierzchni drogowej to przede wszystkim mieszanki niezwigzane z kruszywa,
mieszanki zwigzane spoiwami hydraulicznymi oraz mieszanki mineralno-asfaltowe. W trakcie prac
budowlanych niezbedne bedzie réwniez zuzycie energii elektrycznej, wody, paliwa oraz ptynéw
eksploatacyjnych do maszyn, ktdrych wykorzystanie bedzie zwigzane gtdéwnie z terenem budowy,
placem budowy oraz obstugg parku maszyn, dowozeniem pracownikéw i materiatéw na plac budowy.

Wszelkie prace prowadzone bedg przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposéb prawidtowy, a plac budowy wyposazony zostanie w
sorbenty do unieszkodliwiania substancji toksycznych, zwtaszcza ropopochodnych (np. paliw,
smardéw) i syntetycznych (np. olejow). W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu ww.
substancjami, zostanie on niezwtocznie zebrany i tymczasowo zmagazynowany w szczelnym
pojemniku do czasu niezwtocznego przekazania do utylizacji podmiotowi posiadajgcemu stosowne
uprawnienia w tym zakresie.

Ewentualne tankowanie sprzetu, jego konserwacja bedg prowadzone w miejscach o
uszczelnionym podtozu tak, aby zapobiec przedostawaniu sie gtéwnie ptynnych substancji
zawierajacych substancje ropopochodne do $rodowiska gruntowo wodnego. Scieki bytowe
gromadzone w zbiornikach przenos$nych toalet bedg odbierane przez uprawnione podmioty.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych w ramach planowanej inwestycji wystepowac
bedg okresowe ucigzliwosci zwigzane z niezorganizowang emisjg zanieczyszczen do powietrza z
maszyn wykonujgcych prace budowlane oraz sprzetu transportujgcego. Bedg one przemieszczaé sie
wraz z frontem robdt, emisje zas bedg ustepowal po zakonczeniu prac budowlanych. Prace
budowlane realizowane beda zgodnie z ustalonym harmonogramem, przy uzyciu sprawnego
technicznie sprzetu oraz z uwzglednieniem ograniczenia predkos$ci poruszania sie pojazdéw,
wytgczania  silnikdw niepracujgcych w danej chwili urzadzen, zachowania ostroznosci przy
transporcie, zatadunku i roztadunku materiatdw o charakterze pylistym (np. zabezpieczaé
plandekami) oraz zraszania drog i placu budowy w czasie wysokich temperatur oraz wietrznej, suchej
pogody. Podczas realizacji przedsiewziecia stosowane bedg przywozone, gotowe mieszanki
eliminujgc w ten sposdb mieszanie kruszyw na terenie budowy. Materiaty sypkie bedg przywozone i
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magazynowane w sposOb ograniczajgcy emisje wtorna.

Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia nastgpi emisja gazéw
cieplarnianych emitowanych przez srodki transportu, maszyny i urzgdzenia do atmosfery. Majac na
uwadze, ze na etapie budowy i likwidacji bedg to oddziatywania tymczasowe, a na etapie eksploatacji
beda to oddziatywania gtéwnie zwigzane z emisjami zanieczyszczen zwigzanymi z natezeniem ruchu
pojazdéw, ktore jednak nawet przy duzym potoku pojazdéw nie wychodzg poza pas drogowy,
stwierdzono, ze wptyw na klimat jest minimalny. Na skutek realizacji przedsiewziecia nastgpi zmiana
sposobu uzytkowania gruntéw i konieczne bedzie usuniecie roslinnosci, co wptynie na zmniejszenie
mozliwosci pochtaniania gazéw cieplarnianych. Jednak, w ramach przedsiewziecia wykonane
zostang nasadzenia zieleni, co zminimalizuje ww. oddziatywanie.

Na skutek realizacji nastgpi zapotrzebowanie na energie elektryczng. Zapotrzebowanie na
energie elektryczng przewiduje sie w okresie realizacji i likwidacji inwestycji w niewielkich ilo$ciach
(gtéwnie do oswietlenia i zasilania drobnego sprzetu).

Przedmiotowe przedsiewziecie jest potencjalnie wrazliwe na ekstremalne sytuacje
pogodowe i zjawiska atmosferyczne. Zjawiska pogodowe o charakterze nagtym, takie jak silne wiatry
i ulewy powodowa¢ moga miedzy innymi tarasowanie drég przez powalone drzewa i stupy
energetyczne czy w przypadku ulew - wywotanie powodzi, ktére dezorganizujg funkcjonowanie
transportu poprzez uszkodzenia infrastruktury drogowej, obsuniecia ziemi, podtopienia terenu a
wraz z nim, awarie i uszkodzenia urzgdzen odwadniajgcych, zniszczenie srodkéw transportowych, a
takze utrudnienia w komunikacji zwtaszcza w wyniku podtopienia obnizonych czesci drég i ulic, a
takze dojazdéw do mostow.

Inwestor wskazat, Zze na etapie projektowania uwzgledniono istniejgce warunki
atmosferyczne i klimatyczne oraz ich przewidywane zmiany, poprzez dobér odpowiednich rozwigzan.

Przy projektowaniu niwelety drég i systemu odwodnienia zostata wzieta pod uwage
zwiekszajaca sie czestotliwosc i intensywnos¢ ekstremalnych opaddéw deszczu. Przy planowaniu
rozwigzan dla urzadzen infrastruktury technicznej zostato uwzglednione posadowienie ich ponizej
gtebokosci przemarzania gruntu. Ponadto do budowy przedmiotowej infrastruktury zostang
wykorzystane materiaty budowlane odporne na niskie i wysokie temperatury. Przy okreslaniu
nawierzchni drogowych zostanie wziety pod uwage aspekt odpornosci mieszanek mineralno —
asfaltowych na pekanie w niskich temperaturach i trwate deformacje w wysokich temperaturach i
zostanie dobrane lepiszcze do nawierzchni asfaltowych o odpowiednich parametrach. Obiekt
mostowy na rzece Wel zostat zaprojektowany z uwzglednieniem mozliwosci wystgpienia waéd
powodziowych, z uwagi na to, ze dolina rzeki Wel stanowi obszar zagrozenia powodzia.
Zaprojektowano obiekt mostowy bedacy rdwnoczesnie przejsciem dla zwierzgt matych zespolony z
ciekiem, ktory jest na tyle duzy, aby mogt przepusci¢ wody powodziowe.

Hatas i drgania emitowane podczas etapu budowy inwestycji odznacza¢ sie mogg duzym
wahaniem czasowym i zmiennym natezeniem. Ucigzliwo$é akustyczna i wibracje na etapie budowy
bedg okresowe, a takze krotkotrwate i po zakonczeniu prac budowlanych ustang. W celu
minimalizacji oddziatywan etapu realizacji inwestycji, wszelkie prace prowadzone bedg przy uzyciu
sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposdb prawidtowy, o niskiej
emisji hatasu (wyposazonego w sprawne uktady wydechowe, wszelkiego rodzaju ostony i ttumiki).
Roboty budowlane beda prowadzone w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00. Zaplecza
budowy beda lokalizowane poza terenami podlegajgcymi ochronie przed hatasem. W trakcie
prowadzenia prac budowlanych, w miare mozliwosci, nie bedzie prowadzona jednoczesna praca
kilku maszyn kwalifikowanych jako ciezki sprzet budowlany oraz zostanie zoptymalizowane
wykorzystanie sprzetu budowlanego i srodkéw transportu (np. poprzez zminimalizowanie zbednych
przejazdéw).

Podstawowym zrédtem odpaddow powstajgcych w fazie realizacji przedmiotowe] inwestycji
bedg prace zwigzane z rozbudowg istniejgcej drogi oraz usuwaniem kolizji z istniejgcg infrastruktura
techniczng, rozbidérkg istniejgcej infrastruktury drogowej, robotami ziemnymi, wycinkg drzew i
krzewdw, a takze odpady zwigzane z eksploatacjg maszyn i urzgdzen drogowych i budowlanych oraz
przebywaniem pracownikow na terenie budowy. Odpady wytworzone w trakcie prowadzenia prac
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budowlanych bedg to odpady z rozbidrek istniejgcych drog, ziemia z wykopow: grunt, kamienie,
odpady z placow budowy: drewno, papier, tworzywa sztuczne, metal, kable, farby, lakiery, kleje,
odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
oraz odpady komunalne. Wykonawca w czasie realizacji inwestycji zapewni wiasciwe
gospodarowanie odpadami zgodnie z ustawg o odpadach, w tym minimalizowanie ilosci
wytworzonych odpaddéw, magazynowanie ich selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
miejscach (utwardzone podtoze), w warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do
srodowiska substancji szkodliwych. Odpady niebezpieczne bedy gromadzone w zamknietych,
szczelnych i oznakowanych pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikdw umieszczanych

w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym o utwardzonym podfozu miejscu,
zabezpieczonym przed wptywem warunkdéw atmosferycznych. Miejsce magazynowania odpadéw
niebezpiecznych bedzie oznaczone i zabezpieczone przed wstepem oséb nieupowaznionych

i zwierzat. Zostanie zapewniony regularny odbiér wytworzonych odpadéw. Odpady beda
przekazywane tylko podmiotom posiadajgcym stosowne uregulowania prawne w zakresie
gospodarki odpadami.

Eksploatacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z powstawaniem odpaddow zwigzanych z
uzytkowaniem drogi, odpaddw wytwarzanych w trakcie remontdw i konserwacji drogi oraz odpadéw
powstatych w wyniku wypadkéw i kolizji drogowych. Odpady powstajace na etapie eksploatacji
inwestycji bedg na biezgco wywozone z miejsc ich powstawania przez podmiot posiadajacy
stosowne zezwolenia w tym zakresie.

Powstajgce na etapie eksploatacji inwestycji maksymalne stezenia emitowanych
podstawowych zanieczyszczenn komunikacyjnych (tlenki azotu, tlenek wegla, weglowodory, benzen,
pyt zawieszony) nie przekroczg obowigzujgcych dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu
okreslonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi jak i ochrone roslin. Wobec tego, nie zachodzi
konieczno$¢ zastosowania dziatan zmniejszajgcych szerokosci stref ponadnormatywnych
oddziatywan, poniewaz poza obrebem pasa drogowego nie wystgpig stezenia przekraczajgce
dopuszczalne wartosci.

W raporcie opracowanym dla przedmiotowego odcinka trasy przeprowadzono analizy
opisowe oraz obliczeniowe mozliwych negatywnych oddziatywan, a takze przedstawiono
proponowane rozwigzania majgce na celu ich wyeliminowanie lub ograniczenie. Do obliczen
wykorzystano prognozowane natezenie ruchu pojazdéw w roku 2027 (I horyzont czasowy) i w roku
2032 (Il horyzont czasowy) dla pory dnia (16 godzin w godz. 6.00 — 22.00) i pory nocy (8 godzin w
godz. 22.00 — 6.00), uwzgledniajgc strukture ruchu, tj. podziat na rodzaj pojazdéw (pojazdy lekkie,
pojazdy ciezkie).

W zakresie oddziatywania na powietrze atmosferyczne w raporcie przedstawiono analize
obliczeniowg nastepujacych charakterystycznych dla ruchu drogowego substancji emitowanych do
atmosfery: tlenku wegla, dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, pytu PM10 i pytu PM2,5, benzenu,
weglowodorow aromatycznych i alifatycznych. W okreslaniu emisji pominieto otéw i jego zwigzki,
gdyz wg tresci raportu jego zawartos¢ w paliwach nowej generacji jest pomijalnie mata. Symulacja
komputerowa przeprowadzona zostata w oparciu o program komputerowy OPERAT FB opracowany
przez firme PROEKO Sp. z o.0. z Kalisza, ktéry posiada atest Instytutu Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr BA/147/96. Zbadano zasieg oddziatywania drogi na stan powietrza atmosferycznego
w siatce typu punkty wzdtuz drogi, w promieniu 100 m od drogi, z odlegtoscig miedzy punktami
wzdtuz drogi = 15 m i w poprzek drogi = 5 m, z 60% zwiekszaniem odlegtosci pomiedzy punktami
wraz ze wzrostem odlegtosci od drogi wzdtuz i w poprzek, na wysokosci h = 0 m oraz na krawedzi
jezdni.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze eksploatacja drogi nie bedzie powodowac¢ przekroczen
standardéw jakosci powietrza okreslonych w obowigzujgcych przepisach. Z obliczen
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wynika, ze w obu horyzontach czasowych (2027 2032)
dla Zzadnej z analizowanych substancji nie bedg wystepowaé przekroczenia poziomow
dopuszczalnych poza pasem drogowym. Przeprowadzona w raporcie analiza obliczeniowa
prognozowanego rozprzestrzeniania sie hatasu powstajgcego wskutek ruchu pojazdéw zostata
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wykonana za pomocg oprogramowania do obliczen akustycznych SoundPLAN wersja 8.0 w oparciu
o rozprzestrzeniania sie dzwieku w Srodowisku zawartym w polskiej normie PN I1ISO 9613-2 , Akustyka.
Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.”, natomiast dane wejsSciowe
dotyczace emisji wyznaczane sg zgodnie z "Guide du bruit des transports terrestres, fascicule
prévision des niveaux sonores, CETUR 1980". Obliczenia propagacji hatasu w srodowisku wykonano
na podstawie francuskiej metody obliczeniowej ,NMPB-Routes-2008". Obliczenia propagacji hatasu
w srodowisku wykonano wykorzystujgc numeryczny modelu terenu (NMT), ktéry uwzglednia
uksztattowanie terenu, przebieg niwelety projektowanej drogi, a takze skarpy i nasypy. Wysokos¢
zabudowy przyjeto na podstawie danych mapowych, wizji terenowej analizowanego terenu. Do
celéw obliczeniowych Zréodto rzeczywiste, jakim jest potok poruszajgcych sie do drodze pojazdow
zamodelowano zastepczym zrédtem liniowym scharakteryzowanym poziomem emisji zaleznym od
natezenia i struktury ruchu, predkosci pojazdéw oraz pochylenia niwelety drogi. Dla
przeprowadzenia obliczen réwnowaznego poziomu diwieku dla pory dnia i nocy w otoczeniu
projektowanej drogi w siatce obliczeniowej przyjeto krok obliczen w siatce 5x5 m, wysoko$¢ 4m npt.
Zgodnie z Polskg Norma (PN-ISO 9613-2:2002. Akustyka. Ttumienie dZwieku podczas propagacji w
przestrzeni otwartej. Ogdélna metoda obliczania.) doktadno$¢ metody zostata okreslona na +/- 3dB
(na wysokosci od 0 do 5 m i odlegtosci od 0 do 1000 m). Kwalifikacji terendw wrazliwych akustycznie
dokonano na podstawie informacji otrzymanych z Urzedéw Gmin. Szczegétowe zestawienie terendw
wrazliwych akustycznie dla wariantéw A, B i C zamieszczone zostato w zatgcznikach do raportu.
Wyniki przedstawione w powyzszym zatgczniku wskazujg, ze wariant C jest najkorzystniejszy
pod wzgledem wptywu na klimat akustyczny wokot drogi. Pozostate warianty A i B ze wzgledu na to,
ze trasa przebiega przez m. Grodziczno, bedg gorszymi wariantami niz wariant C, ze wzgledu na to,
ze dodatkowo kilka terendw chronionych (zabudowa) bedzie narazonych na ponadnormatywny
hatas od drogi. Na podstawie powyziszych wynikbw w receptorach stwierdzono nieznaczne
przekroczenia (do 5 dB), gtdwnie w porze dnia i dla zabudowy jednorodzinnej. Zgodnie z konkluzja
autora raportu ze wzgledu na mozliwy btad analizy (przede wszystkim prognozy ruchu) nalezy
powyzsze wyniki zweryfikowac poprzez wykonanie badan hatasu na etapie analizy porealizacyjne;.
W aktualnym stanie (ze wzgledu na bliskg odlegto$¢ zabudowy od pasa drogowego oraz poszerzenia
drogi wynikajacej przede wszystkim z dobudowy/przebudowy m.in. chodnikéw, rowéw) brak jest
miejsca dla  posadowienia  skutecznych zabezpieczenn  przeciwhatasowych (ekranéw
przeciwhatasowych). W celu zmniejszenia lub wyeliminowania przekroczern dopuszczalnego
poziomu hatasu w Wariancie C zastosowano cichg nawierzchnie BBTM 8A. Zaktada sie, ze wskazana
nawierzchnia pozwoli obnizy¢ poziom hatasu przy sgsiadujacej z drogg zabudowie o 2 dB. W
wariancie C cichg nawierzchnie zastosowano na odcinkach: 1+000 — 5+600 - w miejscowosciach
Tylice i Kuligi, dtugo$¢ 4600 m oraz 6+800 — 7+400 - w miejscowosci Linowiec, dtugos¢ 600 m.
Zgodnie z trescig raportu w przypadku stwierdzenia przekroczenn dopuszczalnego poziomu
hatasu podczas badain na etapie analizy porealizacyjnej i potwierdzenia braku mozliwosci
posadowienia skutecznych zabezpieczen przeciwhatasowych nalezy spetni¢ obowigzek wynikajacy z
art. 135 pkt 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska tj. utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. W
raporcie zaproponowano aby w ramach analizy porealizacyjnej przeprowadzi¢ pomiary hatasu
weryfikujgce przyjete zatozenia analizy akustycznej. Wyznaczono nastepujgce punkty pomiarowe dla
wariantu C:
— receptor nr 10 —km 1,225, strona prawa,
— receptor nr 36 —km 1,790, strona prawa,
— receptor nr 52 —km 2,190, strona prawa,
— receptor nr 89 —km 7,020, strona prawa,
— receptor nr 96 —km 7,175, strona prawa.
oraz dodatkowo 2 punkty referencyjne oddalone od zabudowy i skrzyzowan w mozliwym miejscu
wykonania pomiaréw — wyznaczone przez zarzadce drogi.
W poblizu przebiegu wariantu C (11+400, strona prawa) na dz. nr 90/3, obreb Grodziczno
istniejg niedokonczone fundamenty budynku oznaczone na zatacznikach do analizy akustycznej jako
budynek mieszkalny. W przypadku realizacji budynku mogg tam wystepowac niedogodnosci z
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powodu zblizenia do obwodnicy m. Grodziczno.

PPIS w Nowym Miescie Lubawskim z uwagi na niewielki poziom przekroczenn hatasu
(szczegdlnie dla wariantu C z ulepszong nawierzchnig) ocenia, ze zaproponowany zakres analizy
porealizacyjne] jest wystarczajgcy i nie stwierdza koniecznosci wykonywania pomiaréw w innych
punktach (zabudowaniach) potozonych w poblizu drogi wojewdédzkiej. Ewentualnie w przypadku
realizacji budynku na dz. nr 90/3, obreb Grodziczno nalezy rozwazy¢ wyznaczenie punktu do
pomiaréw hatasu.

Na etapie realizacji przedsiewziecia Zzrédtem hatasu bedzie praca ciezkiego sprzetu
budowlanego oraz przejazdy pojazdéw transportujgcych materiaty i surowce. Prace te
charakteryzujg sie bezposrednim i krétkoterminowym oddziatywaniem na obszar, gdzie bedg one
realizowane. Teren intensywnych prac zgodnie ze specyfikg realizacji inwestycji liniowych bedzie sie
przesuwat wraz z kilometrazem budowanej trasy lub jej obiektéw. Prace ciezkiego sprzetu
uzywanego podczas realizacji takich inwestycji charakteryzujg sie wysokimi poziomami hatasu
emitowanymi do srodowiska oraz wywotywaniem drgan w srodowisku. Hatas generowany podczas
budowy drogi w szczegdlnych przypadkach moze by¢ okresowo nawet wiekszy niz w trakcie jej
pozniejszej eksploatacji, jednak czas tego oddziatywania bedzie ograniczony do czasu prowadzenia
robot (przejsciowy) i ustanie catkowicie wraz zakoriczeniem realizacji inwestycji. W niniejszej opinii
PPIS okreslit warunki, ktére majg na celu ograniczyé ucigzliwosci akustyczne zwigzane z etapem
realizacji dla okolicznych mieszkancow.

Na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
opublikowanym w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2023r. poz. 300, stwierdzono iz
przedsiewziecie znajduje sie w regionie wodnym Dolnej Wisty, na obszarze nastepujacych jednolitych
czesci wod:

e JCWP PLRW 20001028712 (Groblica) JCWP posiada status naturalnej czesci wéd. Stan ogdlny
JCWP okreslono jako zty (umiarkowany potencjat ekologiczny i stan chemiczny ponizej
dobrego), JCWP jest monitorowana oraz okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest dobry potencjat ekologiczny i stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art.
4 ust. 4 Ramowe] Dyrektywy Wodnej z terminem do 2027r. Dla danej JCWP zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Czes¢ wymienionych
JCWP stanowi réwniez obszar chroniony przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z
2026 r. poz. 13);

e JCWP rzecznej RW20001128699 ( Wel od Ptosniczanki do ujscia) JCWP posiada status
naturalnej czesci wod. Stan ogdlny JCWP okreslono jako zty (umiarkowany stan ekologiczny i
stan chemiczny dobry), JCWP jest monitorowana oraz okreslona jako zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem Srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wel od ujscia
do jez. Lidzbarskiego (dla fososia); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow
chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gtéwnego Wel od ujscia do jez. Lidzbarskiego (dla troci wedrownej) oraz
Wel w obrebie JCWP (dla wegorza europejskiego) i dobry stan chemiczny. Dla danej JCWP
zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej na osiggniecie
celéw sSrodowiskowych do 2027 r. Czes¢ wymienionej JCWP stanowi réwniez obszar
chroniony przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13);

e JCWP PLRW 20001028689 (Wdlka). JCWP posiada status naturalnej czesci wdd. Stan ogdlny
JCWP okreslono jako zty (umiarkowany stan ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego),
JCWP jest monitorowana oraz okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
Srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
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gatunkdw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtdwnego Wélka w obrebie JCWP (dla

troci wedrownej) i stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikdw

[benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych

wskaznikéw -stan dobry. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4

Ramowej Dyrektywy Wodnej z terminem do 2027r. Dla danej JCWP zostato ustanowione

odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Cze$¢ wymienionych JCWP stanowi

réwniez obszar chroniony przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa

w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13);

e JCWPd PLGW 200039 - o dobrym stanie (stan ilosciowy dobry, stan chemiczny dobry),
monitorowana. Celem s$rodowiskowym dla JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu
ilosciowego oraz chemicznego. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego wskazuje,

ze jest zagrozona chemicznie z uwagi na presje obszarowg rozproszong zwigzang z

rolnictwem i gospodarka komunalng lub przemystem.

Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarze stref ochronnych uje¢ wéd ani na
obszarze ochronnym zbiornikéw wodd srodlgdowych, nie znajduje sie na obszarach o ptytkim
zaleganiu woéd podziemnych, i na obszarach wodno-btotnych. Inwestycja potozona jest poza
terenami obszaréw szczegdlnie zagrozonych powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.).

Wody opadowe z projektowanej drogi odprowadzane bedg do otwartych rowéw trawiastych,
zlokalizowanych po obu stronach drogi lub do kanalizacji deszczowej, a nastepnie do odbiornikéw.
Zaprojektowany system odwodnienia uwarunkowany jest niweletg i przekrojem poprzecznym drogi
oraz mozliwoscig odprowadzenia wéd opadowych do odbiornikéw. Odprowadzenie wéd opadowych
z nawierzchni nastepowato bedzie powierzchniowo poprzez odpowiednie nadanie spadkéw,
bezposrednio do rowdw trawiastych lub posrednio, poprzez projektowang kanalizacje deszczowg, a
nastepnie do odbiornikéw, ktorymi bedg rzeka Wel, Wélka, Struga, Katlewka i rowy melioracyjne.
Wody opadowe odprowadzane do ww. ciekdw zostang podczyszczone w zespole oczyszczajgcym —
osadniku i separatorze substancji ropopochodnych. Wyloty kanatu do rowu/rzek zostang wykonane
jako prefabrykowane elementy z betonu oraz wyposazone w kraty zabezpieczajace wykonane z
pretéw stalowych. Ze wzgledu na ograniczong ilos¢ odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych
do odbiornikéw, na wylotach zaprojektowano studnie z regulatorami przeptywu. Na kolektorach
kanalizacji deszczowej odprowadzajgcych wody opadowe do odbiornikéw zaprojektowane zostang
wyloty, w ktérych odptyw mozna zamkngé np. poduszka sorbentowg i powstrzymaé ewentualny
wyciek substancji szkodliwych, w tym weglowodordw ropopochodnych. W wariancie przyjetym do
realizacji w km ok. 6+380 zaplanowano rowniez budowe zbiornika retencyjnego ZR-1 o szacunkowej
objetosci V=301 m3.

Planowana inwestycja na odcinku od km 0+000 do km 8+600 potozona jest w Otulinie
Welskiego Parku Krajobrazowego. W tym samym kilometrazu potozona jest réwniez w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Rzeki Wel, na ktéorym obowigzujg przepisy Uchwaty Nr XI1X/343/20
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Wel.

Najwieksze oddziatywanie przedmiotowe] inwestycji wystapi na etapie budowy i zwigzane
bedzie z powstaniem wykopdw, placu budowy, gromadzeniem materiatéw i odpaddow, wycinkg
istniejgcej zieleni, co moze powodowac utrudnienia w migracji zwierzat na skutek ich ptoszenia. Bedg
to oddziatywania lokalne i krétkotrwate, ktdre przeming po wykonaniu prac budowlanych.
Wystepujgce zatem oddziatywania bedg miaty ograniczony zasieg tym samym negatywny wptyw na
ochk bedzie niewielki. Ponadto ze wzgledu na fakt, iz planowana do realizacji inwestycja jest
inwestycjg celu publicznego, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt. 3 ww. rozporzgdzenia wymienione w niej zakazy
nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego. Dopuszczalna jest zatem realizacja planowanej
inwestycji na terenie OChK Rzeki Wel.

Droga czesSciowo graniczy oraz czesciowo przebiega przez Obszar Natura 2000 Dolina Drwecy. W
granicach obszaru Natura 2000 SOO Dolina Drwecy PLH280001, w buforze badan stwierdzono dwa
siedliska przyrodnicze stanowigce cel ochrony obszaru:

17



e 6510 — Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
e 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Ppuletum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe.
Planowana inwestycja w kazdym z wariantéw przecina ptaty siedliska 6510 — Nizowe i gorskie
Swieze faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris.
Kontrole botaniczne na terenie wystepowania ptatéw siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe
i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) przeprowadzono w trakcie
4 kontroli w 2022 r. (dr hab. P. Rutkowski, dr M. Markowski) oraz 1 - weryfikacyjnej w 2025 r. (dr. hab.
P. Rutkowski, mgr inz. P. Rydzkowski).

Podczas uzupetnienia danych na etapie Aneksu nr 2 dokonano weryfikacji powierzchni
siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i goérskie sSwieze faki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris). Przedstawiono wyjasnienia odnosnie do powierzchni tego siedliska
zinwentaryzowanych na etapie prac nad PZO oraz zinwentaryzowanych podczas prowadzenia prac
przed ROS. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej dla przedmiotowej inwestycji wykazane zostaty na
obszarze Natura 2000 trzy dodatkowe ptaty siedliska 6510, nie wykazane w PZO. taczna
powierzchnia siedliska 6510 w obrebie tych trzech ptatéw, ktéra nie bedzie niszczona, wynosi ok.
2,01 ha. Powierzchnia ta stanowi tym samym dodatkowy zaséb siedliska 6510 w granicach obszaru
Natura 2000 Dolina Drwecy PLH280001. Aby wyliczenia te mogty by¢ podstawg do uznania
zgtoszonych pfatéw jako siedlisko chronione w ramach obszaru Natura 2000 Dolina Drwecy,
dokonano dodatkowej weryfikacji i przedstawiono szczegétowy opis ptatéw siedliska 6510 na etapie
Aneksu nr 3. Dodatkowo, skorygowano powierzchnie siedliska 6510 planowang do zniszczenia w
ramach realizacji inwestycji. W wariancie C zagrozona zniszczeniem jest powierzchnia ok. 0,43 ha
zgodnie z danymi z inwentaryzacji przyrodniczej oraz ok. 0,21 ha zgodnie z danymi z PZO, fgcznie ok.
0,64 ha. Zgodnie z danymi zawartymi w aktualnym Standardowym Formularzu Danych (data
aktualizacji 2024-03) siedlisko 6510 chronionej jest na powierzchni 89,51 ha. Ocena ogdlna tego
siedliska w obszarze Natura 2000 Dolin Drwecy to ,A”. Ze zidentyfikowanych 89,51 ha w ramach
realizacji inwestycji zniszczone zostanie 0,21 ha, co daje ok. 0,23% powierzchni siedliska w obszarze.
Ze wzgledu na nieduza powierzchnie (ponizej 1%) oddziatywanie to mozna uznac za nieznaczace.
Jednoczesdnie zidentyfikowanie przez inwestora ptatéw siedlisk o cechach charakterystycznych dla
siedliska 6510 podczas prac badawczych uzna¢ mozna za swego rodzaju dziatanie minimalizujgce
negatywne oddziatywanie inwestycji, poniewaz po weryfikacji tych ptatéw zgodnie z metodyka
uzywang do badan na potrzeby PZO na etapie zmiany PZO bedzie mozna uznac je za przedmiot
ochrony, dzieki czemu zwiekszy sie udziat powierzchni chronionego siedliska w obszarze Natura 2000
Dolina Drwecy. Przedstawione dane przyrodnicze oraz sposéb uzytkowania potwierdzajg mozliwos¢
uznania wykazanych podczas inwentaryzacji na potrzeby inwestycji ptatéw siedliska jako mozliwe do
objecia ochrong w przysztosci w ramach obszaru Natura 2000 Dolina Drwecy.

Istniejgca DW538 przecina korytarz ekologiczny Lasy Lidzbarskie — Lasy [tawskie GKPnC-13C
od m. Tylice do m. Kuligi. W poprzek drogi biegng takze lokalne szlaki migracji srednich i matych
zwierzat. Na terenie tym ma zatem miejsce migracja zwierzat i czes¢ z tych wedréwek odbywa sie
przez droge wojewoddzkg 538.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji herpetologicznej stwierdzono 8 gatunkéw ptazéw.
Sposrdd nich 3 gatunki objete sg w Polsce $cistg ochrong gatunkowg (kumak nizinny, ropucha zielona
i rzekotka drzewna), a pozostate - ochrong czesciowa. tgcznie stwierdzono 24 stanowiska ptazow, w
tym 19 zasiedlonych aktualnie przez ptazy, a 5 stanowisk uznano za potencjalne.

Na przebiegu analizowanego przedsiewziecia na podstawie szczegdtowej inwentaryzacji
ptazow, zidentyfikowano szlaki migracji tej grupy zwierzat oraz zaproponowano przejscia i przepusty,
ktére majg na celu zapewnienie ptazom i gadom mozliwosci migracji. Zastosowanie odpowiednich
dziatan minimalizujgcych takich jak przepusty z systemem ogrodzenia ochronno-naprowadzajgcego,
zapewnig ciggtosc korytarzy migracyjnych dla herpetofauny. Podczas realizacji inwestycji dojdzie do
zniszczenia siedliska (miejsca rozrodu) ptazéw. W Aneksie 1 przedstawiono zweryfikowang skale
zniszczen (1 miejsce rozrodu i 4 miejsca wystepowania). Zaproponowano jedynie przeniesienie
pfazéw z niszczonych zbiornikdw do innych zbiornikdw, nie przewidziano jednak odtworzenia
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niszczonych siedlisk, co zdaniem tut. organu nie bylo wystarczajagcg rekompensatg gdyz nie
zmniejszato skali zniszczenia siedlisk ptazow, a tylko doraznie zabezpieczato cze$é populacji przed
umyslnym zabijaniem. Z tego powodu w Aneksie nr 2 zaproponowano dziatanie minimalizujgce w
postaci budowy zbiornika zastepczego o powierzchni ok. 150 m?, co jest stuszng ideg, gdyz state
przeksztatcenia w krajobrazie zwigzane z infrastrukturg drogowg przy kolejnych inwestycjach
prowadzg do zauwazalnego ubytku siedlisk (w tym miejsc rozrodu) ptazéw oraz wptywajg na
zmniejszenie liczebnosci lokalnych populacji tych chronionych gatunkéw zwierzat. Jednakze budowe
zbiornika zastepczego zaproponowano w obrebie istniejgcego juz siedliska ptazéw (co prawda nie
rozrodczego). W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi trafnosci tego wyboru poproszono o
dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie. W aneksie nr 3 przedstawiono szczegétowej charakterystyki
siedliska ID16, wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz analizg zasadnos$ci wybudowania zbiornika
zastepczego w zaproponowanym przez Inwestora w Ankesie nr 2 miejscu. Jak wynika z wyjasnien
siedlisko ptazéw nr 16, o powierzchni 0,04 ha obejmuje fragment rowu melioracyjnego i niewielkie,
okresowe rozlewisko na terenie pola uprawnego. Obszar SP16 i jego otoczenie, nie stanowi siedliska
rozrodu innych gatunkéw chronionych. Aktualnie obszar ten jest eksploatowany rolniczo z
obnizeniem terenowym i naturalnie okresowo stagnujgca woda opadowg. Wystepuje tu kompleks
zab zielonych Rana esculenta complex, a znaczenie dla lokalnej populacji okreslono jako ,nizsze”. Z
uwagi na swoje pofozenie i uwarunkowania terenowe, miejsce to stanowi dogodne miejsce dla
utworzenia zbiornika zastepczego. Znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie cieku wodnego i
projektowanego przepustu dla ptazéw, co sprzyja migracjom i wymianie osobnikow pomiedzy
siedliskami. Dodatkowym atutem lokalizacji jest bliskos¢ siedliska o ID17, ktore rzeczywiscie ulegnie
zniszczeniu i na ktérym potwierdzono rozrdéd ptazéw, a takze sgsiedztwo stanowiska o ID18, gdzie
réwniez stwierdzono obecnosé ptazéw (o nizszym znaczeniu). Dzieki takiemu potozeniu, utworzenie
zbiornika zastepczego w miejscu obecnego siedliska 1D16 pozwoli na efektywne odtworzenie
warunkow siedliskowych dla ptazéw oraz wsparcie lokalnych populacji, minimalizujgc wptyw
inwestycji na batrachofaune. Budowa zbiornika w tym miejscu pozwoli na rzeczywistg rekompensate
za zniszczone siedlisko.

Zgodnie z przedtozonym Aneksem nr 3 do wycinki zaplanowano 565 z 614 drzew, co stanowi
92% przydroznego zadrzewienia (zostaje 49 drzew). Z 565 sztuk drzew przewidzianych do usuniecia
304 z nich wymaga uzyskania decyzji administracyjnej na usuniecie. Oznacza to, ze 261 sztuk drzew
posiada obwody ponizej 50 cm i nie wymaga uzyskania decyzji na usuniecie. Drzewa przydrozne
rosngce w pasie ww. drogi wojewddzkiej nie tworzg wybitnie zwartych ciggéw alejowych, maja
charakter przerywany z bardzo duzymi obustronnymi lukami. W zwigzku z powtdrnie
przeprowadzong weryfikacjg zieleni przydroznej wykonanej we wrzesniu 2025 r. przyjeto powyzsze
wartosci za liczby odpowiadajgce wycince drzew w wariancie C przyjetym do realizacji.

Wycinke drzew nalezy przeprowadzié¢ poza sezonem legowym ptakéw tj. od 1 wrzesnia do
konca lutego. Wycinka drzew prowadzona od 1 marca do korica sierpnia moze doprowadzi¢ do
naruszenia zakazoéw obowigzujgcych w stosunku do dziko wystepujacych ptakéw, wskazanych w art.
52 ust. 1 —tj. niszczenia ich siedlisk, gniazd, ptoszenia lub niepokojenia. Ulistnienie drzew w wielu
przypadkach uniemozliwia rzetelne potwierdzenie braku obecnosci gatunkéw chronionych. Zgodnie
z art. 5 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody siedliskiem zwierzat jest obszar wystepowania zwierzat w
ciggu catego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju. W zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadniona
obawa, ze w przypadku usuniecia drzew do 31 sierpnia moze dojs¢ do zniszczenia siedlisk
chronionych gatunkéw ptakéw rozumianych jako miejsce ich zerowania czy odpoczynku.

W ramach rekompensaty za usuwane drzewa nalezy wykonaé nasadzenia zastepcze w liczbie
min. 800 drzew gatunku lipa drobnolistna, klon zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokosci
1 m)—min. 12 cm. Nasadzenia zastepcze nalezy dokonaé w wiezbie 6-7 m w pasie drogi wojewddzkiej
badz w jej najblizszym sgsiedztwie. Mtodych drzewek nie nalezy sadzi¢ w $cianie lasu. Dopuszcza sie
mozliwos¢ zmiany ww. wiezby drzew (odlegtos¢ miedzy sadzonkami) w przypadku, w ktorym
uwarunkowania lokalizacyjne uniemozliwiajg zastosowanie powyzszego parametru. Zmniejszenie
ww. wiezby powinno wigzac sie zawsze z indywidualnymi uwarunkowaniami biologicznymi gatunkéw
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drzew uzytych do nasadzen zastepczych, w tym m.in. szerokoscig koron, tempem wzrostu oraz
wymaganiami $wietlno-wilgotnosciowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 20 pkt 16
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 645) do szczegdlnych
zadan zarzadcy drogi nalezy utrzymanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow. Sadzenie drzew przydroinych jest zatem szczegdlnym, ustawowym i obligatoryjnym
obowigzkiem zarzadcy drogi, nie zas mozliwoscig uznaniowa. Poza tym w ww. przepisie prawa mowa
jest o utrzymaniu zieleni przydroznej — tj. o zapewnieniu jej przetrwania. Biorgc pod uwage fakt, ze
udatnos$é nasadzen zastepczych prawie nigdy nie osigga wartosci 100%, zapewnienie przetrwania
nowego pokolenia drzew przydroznych mozliwe jest jedynie poprzez zastosowanie adekwatnej
rekompensaty pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym.

W celu zwiekszenia szans na przezycie materiatu sadzeniowego nalezy pamietaé o ich
regularnym podlewaniu. Nie dopuszcza sie stosowania do nasadzen zastepczych kultywardw i
odmian ozdobnych oraz form mieszanncowych ww. gatunkéw drzew, zwtaszcza okazéw szczepionych,
sterylnych, modyfikowanych genetycznie, zyjacych krécej niz formy typowe, o znieksztatconym
pokroju pnia i korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana korona, powyginany pien
lub konary), o niskim wzroscie, o wielu pniach, o znieksztatconych lub wybarwionych na inny niz
zielony kolor lisciach, o korze oraz owocach innych niz typowe. Dobdr gatunkdéw nie jest przypadkiem,
lecz dziataniem zamierzonym majacym réwniez na celu wprowadzenie do Srodowiska gatunku
miododajnego (lipy), ktéry oprécz waloréw przyrodniczych ma réwniez odzwierciedlenie w
ksztattowaniu krajobrazu wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz przywracaniu waloréw
historycznych.

Przeprowadzona weryfikacja przyrodnicza drzew, nie potwierdzita obecnosci rzeczywistych
kryjowek nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcéw, w tym pachnicy debowej. W tym
miejscu wyjasnienia wymaga kwestia dotyczgca pachnicy debowej. Raport oos wykazywat, ze
pachnice debowa stwierdzono na 16 drzewach. Zatozono wycinke 8 z 16 drzew stanowigcych
siedlisko pachnicy debowej, co stanowi 50% jej populacji. Wyliczenia wskazywaty, ze wycinka drzew
wigzataby sie z utratg siedlisk pachnicy debowej na poziomie 80% oraz utratg potencjalnych miejsc
wystepowania (potencjalnych stanowisk) na poziomie 50%. Z uwagi na fakt, ze kolejne uzupetnienia
inwestora wnosity nowe dane oraz nowe informacje dotyczgce wystepowania pachnicy debowej na
drzewach wzdtuz omawianej drogi, przeprowadzono spotkanie wraz z wizjg terenowg z udziatem
przedstawicieli RDOS w Olsztynie, ZDW w Olsztynie oraz wykonawcéw raportu 0os. W pierwszej
kolejnosci weryfikacji poddano drzewa zasiedlone przez pachnice debowg. W zadnym z drzew nie
potwierdzono wystepowania chronionego prawem bezkregowca. W drzewie gatunku klon zwyczajny
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 300 m od UG Grodziczno stwierdzono jedynie odchody chrzgszczy
(bez larwy) z rodziny poswietnikowatych (wepa marmurkowata lub pachnica debowa). Odchody nie
wygladaty na tegoroczne, wieksza cze$é préchnowiska nie byta przerobiona przez larwy owadoéw co
moze Swiadczyé o opuszczeniu tego siedliska. Przedmiotowego klonu nie zakwalifikowano do
usuniecia. W niedalekiej odlegtosci od
ww. drzewa ok. 200 m znajdujg sie 4 drzewa (klony), ktére oznaczono jako potencjalne siedlisko
pachnicy debowej. Drzewa te nie posiadaty otwartych prochnowisk w odziomkach, widoczne
natomiast byty otwarte dziuple na wysokosci ok. 6 m. Drugiego drzewa faktycznie zasiedlonego przez
pachnice debowg nie odnaleziono w terenie. Z informacji uzyskanych od wykonawcéw raportu ww.
drzewo zostato juz usuniete. W alei pomnikowej drzew na odcinku Gralewo Stacja — Uzdowo w
jednym z wycietych drzew okazano larwy owadodw, ktére nalezaty do gatunku wepa marmurkowata
(gatunek niechroniony). W zwigzku z faktem, ze jest to gatunek wspottowarzyszacy pachnicy
debowej przeszukano otwarte prochnowisko (karpe drzewa). W wyniku poszukiwan nie
potwierdzono jednak zadnych larw ani szczgtkéw imago pachnicy debowej. W ww. préchnowisku
odnaleziono jedynie 2 larwy wepy. Nie potwierdzono zatem, ze aleje drzew zlokalizowane w 2
czesciach DW nr 538 stanowig potwierdzone siedlisko pachnicy debowe;.

W granicach linii zajetosci inwestycji, znajduje sie 66 drzew zasiedlonych przez porosty
epifityczne: makle tarniowg (42 drzewa), odnozyce jesionowg (31), odnozyce maczystg (15),
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odnozyce opylong (36), odnozyce kepkowg (39) i wabnice kielichowatg (13). Wyjasnienia wymaga
réwniez wykazana w raporcie 0o$ obecnos¢ na drzewach przydroznych zéttlicy chropowatej. W
raporcie 0o$ wskazano, ze pojedyncze okazy tego porostu odnaleziono na drzewach przydroznych
rosngcych pomiedzy miejscowoscig Pacéttowo, a miejscowoscia Tylice. Wszystkie okazy w wyniku
wycinki drzew miatyby zostaé zniszczone. Zéttlica chropowata to gatunek epifityczny objety w Polsce
czesSciowg ochrong gatunkowa, na Czerwonej liscie roslin i grzybéw Polski ma status EN — gatunek
wymierajacy. Rozwija sie gtdwnie na korze drzew przydroznych oraz rosngcych na nastonecznionych
stanowiskach, na niezanieczyszczonych siedliskach zaréwno na drzewach lisciastych, jak i iglastych.
Podczas spotkania i ogledzin w terenie weryfikacji wyrywkowo drzewa, na ktérych stwierdzono
26ttlice chropowaty. Na wskazanych okazach drzew wystepowata wabnica kielichowata (ochrona
czeSciowa) oraz ztotorost Scienny (gatunek niechroniony), natomiast nie stwierdzono okazéw zéttlicy
chropowatej. Ponowna weryfikacja lichenologiczna nie potwierdzita obecnosci z6ttlicy chropowatej
oraz paweznicy psiej (wykazanej w raporcie 0o$) w otoczeniu planowanego przedsiewziecia.
Szczegdétowe wyniki inwentaryzacji, zestawiono w postaci tabelarycznej w zatgczniku 1
do aneksu nr 3.

W ramach przedmiotowego opracowania przeanalizowano mozliwo$¢ wystgpienia
oddziatywan skumulowanych na wycinke drzew zasiedlonych przez chronione gatunki porostow, jako
ze przedmiotowa inwestycja jest czescig 1 przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
538 na odcinku Nowe Miasto Lubawskie — Uzdowo” i tgczy sie z czescig (Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 538 na odcinku Nowe Miasto Lubawskie — Uzdowo: cze$¢é 2: skrzyzowanie DW 541
(Grodziczno) — Uzdowo.

Na catym odcinku (cze$¢ 1 i czes¢ 2) rozbudowy drogi wojewddzkiej od Nowego Miasta
Lubawskiego do Uzdowa stwierdzono tgcznie 6 gatunkéw porostow epifitycznych.

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej dla obu czesci inwestycji stwierdzono,
ze planowane przedsiewziecie koliduje ze stanowiskami chronionych oraz cennych porostéw
epifitycznych, ktére to wystepujg na drzewach zakwalifikowanych do wycinki.

Aby zrealizowa¢ inwestycje, konieczna jest wycinka drzew, ktéra jest czynnoscig niezbedna
przy realizacji przebudowy drogi publiczne;j.

| tak, na odcinku Nowe Miasto Lubawskie — Uzdowo — cze$¢ 1- przewidziano do wycinki 66
drzew, zasiedlonych przez minimum jeden gatunek porostéw epifitycznych. tgcznie w kolizji z
wariantem wybranym do realizacji s3:

— 42 stanowiska makli tarniowej (89,3% zasiedlonych przez gatunek drzew),
— 31 stanowisk odnozycy jesionowa (83,8% zasiedlonych drzew),

— 15 stanowisk odnozycy maczysta (93,7% zasiedlonych drzew),

— 36 stanowisk odnozycy opylona (90,0% zasiedlonych drzew),

— 39 stanowisk odnozyca kepkowa 92,8% zasiedlonych drzew),

— 13 stanowisk wabnicy kielichowatej (72,2% zasiedlonych drzew).

Na odcinku Nowe Miasto Lubawskie — Uzdowo — cze$é 2 — przewidziano do wycinki 15 drzew,
zasiedlonych przez minimum jeden gatunek porostow epifitycznych. tacznie w kolizji z wariantem
wybranym do realizacji jest:

— 12 stanowisk makli tarniowej (3,7% zasiedlonych przez gatunek drzew),

1 stanowisko odnozycy maczystej (2,1% zasiedlonych drzew),

— 2 stanowiska odnozycy opylonej (0,7% zasiedlonych drzew),
— 1 stanowisko odnozycy kepkowej (1,7% zasiedlonych drzew),
— 5 stanowisk wabnicy kielichowatej (5,2% zasiedlonych drzew).

Na podstawie powyzszych danych obliczono procentowe zniszczenie drzew zasiedlonych
przez dany gatunek porostu epifitycznego w stosunku do wszystkich zinwentaryzowanych drzew
(tacznie na czesci 1 i czesci 2) ze stanowiskiem tegoz gatunku. | tak przewiduje sie zniszczenie
skumulowane na poziomie:

— 54 stanowisk (14,5%) dla makli tarniowej,
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— 31 stanowisk (60,8%) dla odnozycy jesionowej,
— 16 stanowisk (25,0%) dla odnozycy maczyste;j,

— 38 stanowisk (12,0%) dla odnozycy opylonej,

— 40 stanowisk (39,6%) dla odnozycy kepkowej,

— 18 stanowisk (15,6%) dla wabnicy kielichowatej.

Skumulowana wycinka drzew przektada sie na skumulowane oddziatywanie na wystepujace
na tych drzewach stanowiska gatunkédw cennych i chronionych porostéw epifitycznych. Zaktada sie
skumulowane zniszczenie na poziomie od ok. 12 % do 61% w obrebie poszczegdlnego gatunku w
odniesieniu do wszystkich zinwentaryzowanych drzew ze stanowiskami poszczegdlnego gatunku
porostu w obrebie obu czesci inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, wycinka bedzie miata wptyw na populacje cennych i chronionych
porostéw, ale z uwagi na poziomy procentowych zniszczer skumulowanych, mozna zaktadaé, ze nie
bedzie to oddziatywanie znaczaco negatywne. Nalezy podkredli¢ takze, ze nie jest mozliwe, przy
aktualnym stanie wiedzy, okreslenie doktadnego wptywu zniszczenia przedmiotowych gatunkéw
porostéw nadrzewnych w skali regionalnej, jak i krajowej, poniewaz nie jest znany status
rozpowszechnienia analizowanych gatunkéw w wojewddztwie warminsko — mazurskim. Niemniej w
regionie Warmii i Mazur trwajg prace nad okresleniem waloréw przyrodniczych alei przydroznych, a
wstepne badania wielkoskalowe lichenoflory wybranych szpaleréw drzew, przeprowadzone w latach
2000-2002 i 2009-2011, wykazaty obecnos¢ okoto 120 gatunkdéw porostéw, w tym 45 gatunkow z
czerwonej listy i 22 gatunkéw prawnie chronionych.

Uwzgledniajac wyniki inwentaryzacji oraz charakter gatunkéw porostéw epifitycznych
stwierdzonych w granicach inwestycji, nalezy podkresli¢, ze skala potencjalnego oddziatywania
skumulowanego bedzie mie¢ charakter lokalny, ograniczony do odcinka drogi wojewddzkiej nr 538
oraz bezposredniego sgsiedztwa alei przydroznych. Wiekszos¢ z wymienionych porostéw, pomimo
lokalnych zagrozen zwigzanych z wycinkg drzew przydroznych, utrzymuje stabilne populacje krajowe
(np. Evernia prunastri, Ramalina farinacea) (m. in. Szymczyk R. Kukwa M. 2018). Realizacja
planowanego przedsiewziecia oraz jej pézniejsza eksploatacja, w przypadku zastosowania dziatan
minimalizujgcych i kompensujacych, nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na Zzaden ze
stwierdzonych chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw oraz ich siedlisk, atakze na stan
zachowania ich populacji zaréwno w skali kraju jak i regionu.

Grupy drzew i krzewdw, w tym powierzchnie lesne, ktérych fragmenty sg przewidziane do
wycinki, obejmujg fragmenty areatow legowych pospolitych gatunkéw ptakéw: czarnogtdwka (8
stanowisk), muchotéwka szara (6), petzacz ogrodowy (4), poklgskwa (6), rokitniczka (6), sosndéwka
(4), swiergotek drzewny (4), trzcinniczek (8), kulczyk (8), mysikrélik (4), petzacz lesny
(8), sikora uboga (6), bazant (6), grubodziéb (8), sSwiergotek tgkowy (8), Swistunka lesna (6), stowik
szary (4), séjka (8), wilga (2), potrzos (2), kowalik (4), spiewak (4), dzieciot duzy (6), tozéwka (8),
pierwiosnek (8), pliszka zotta (8), rudzik (8), dzwoniec (8), okndwka (2), mazurek (4), szczygiet (4),
piecuszek, (6), kos (6), kwiczot (2), kukutka (4), modraszka (8), sierpéwka (2), dymdwka (4), kapturka
(6), wrébel (8), bogatka (6), cierniéwka (6), grzywacz (8), kawka (6), kopciuszek (4), piegza (6), pliszka
siwa (8), sroka (6), skowronek (2), zieba (6), szpak (8), trznadel (2), dzieciot czarny (1) i kruk (1).
Ponadto wycinki obejmujg 2 drzewa zasiedlone przez szpaka (zajeta dziupla) i szczygta. Wycinka
drzew wigze sie z ingerencjag w ich siedliska. Pomimo tego nalezy uznaé, ze spodziewane
przeksztatcenie terenu inwestycji nie bedzie znaczaco wptywac negatywnie na te gatunki.
Zinwentaryzowane gatunki mozna zaliczy¢ do pospolitych w regionie i kraju. W celu zapewnienia
przetrwania i dalszego rozwoju gatunkdédw w obszarze, w przypadku wycinki drzew dziuplastych, w
ramach rekompensaty nalezy na przylegtych terenach lesnych lub drzewach nieprzeznaczonych do
wycinki, zawiesi¢ budki legowe w ilosci odpowiadajgcej uszczupleniu bazy legowej awifauny
spowodowane;j realizacjg przedsiewziecia. Liczba budek legowych powinna rekompensowa¢ utrate
siedlisk spowodowang wycinkg drzew lub grup drzew i krzewodw, stanowigcych potencjalne siedliska
ptakéw. Dla wariantu C przewiduje sie powieszenie budek legowych w liczbie min. 53 sztuk (40% typ
A, 40% typ B, 20% typ D). Lokalizacje budek do powieszenia nalezy uzgodnic¢ z nadzorem ornitologa
na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia.
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Podczas prowadzenia prac budowlanych prowadzony bedzie nadzér przyrodniczy, ktory
kontrolowac bedzie ich przebieg i na biezgco reagowac w zaleznosci od sytuacji.

Biorgc pod uwage, ze planowana inwestycja polega na rozbudowie drogi juz istniejgcej, a
zakres zmian i korekt przebiegu w stosunku do stanu istniejgcego nie jest znaczacy, a takie ze
wzgledu na charakter terenu w rejonie drogi, na ktérym licznie wystepuja tereny dogodne do
zerowania chiropterofauny, nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania w zakresie zajetosci
terendw zerowiskowych nietoperzy.

Pomimo stwierdzenia braku negatywnego oddziatywania na $Srodowisko przyrodnicze nalezy
mie¢ na uwadze, iz na podstawie:

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408),

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409),

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
wprowadzone zostaty zakazy w stosunku do dziko wystepujgcych gatunkéw chronionych. Podczas
realizacji inwestycji nalezy bezwzglednie przestrzega¢ powyiszych zakazéw oraz przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej zawartych w cyt. rozporzadzeniach oraz w ustawie o ochronie
przyrody. Czynnosci zabronione w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat okreslone w art. 52
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 6 rozp. MS (np. umyslne zabijanie; umysine okaleczanie lub
chwytanie; umyslne niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych; niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
Zerowania; niszczenie, usuwanie lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk,
zimowisk lub innych schronied) mogg zosta¢ podjete wytacznie po uzyskaniu stosownej decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wydanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 (pod
warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w art. 56 ust. 4 UoOP) lub decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydanej na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 (pod
warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w art. 56 ust. 4 UoOP) na wykonywanie czynnosci
podlegajgcych zakazom, w stosunku do gatunkdw objetych ochrong Scistg i czesciowa. Analogiczna
sytuacja funkcjonuje w przypadku zakazéw w stosunku do roélin (art. 51 UoOP oraz § 6 rozp. MS).
Wykonywanie czynnosci zabronionych bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom podlega karze
aresztu albo grzywny (art. 131 pkt 14 UoOP).

Ze wzgledu na zakres oddziatywania oraz oddalenie przedmiotowej inwestycji od granic
panstw sasiednich instalacja nie bedzie wymagata przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na fakt, ze posiadane na etapie niniejszego uzgodnienia informacje na temat
przedsiewziecia pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego wptyw na srodowisko, realizacja inwestycji nie
spowoduje negatywnych skutkéw dla obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, po przeanalizowaniu kryteriéw okreslonych
w art. 77 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku... stwierdzit, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Niemniej jednak, zgodnie z art. 88 ust. 1 ww. ustawy, jezeli organ administracji
architektoniczno — budowlanej uzna, ze we wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zostaty
dokonane zmiany w stosunku do wymagain okresSlonych w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, moze stwierdzi¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i natozy¢ na Inwestora obowigzek sporzgdzenia raportu.

Analizujgc wniosek pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a w szczegdlnosci rodzaju, usytuowania i skali
mozliwego oddziatywania, biorgc pod uwage opinie i uzgodnienia organow wspdtdziatajgcych w
sprawie, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pastwowego Powiatowego
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Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu, stwierdzono, ze przy zastosowaniu wtasciwych
rozwigzan technicznych, nalezytym wypetnieniu warunkdw wymienionych w sentencji decyzji,
zastosowaniu wskazanych, wtasciwych rozwigzan technicznych, planowane przedsiewziecie bedzie
zgodne z wymogami przepisdw prawa i nie bedzie znaczaco negatywie oddziatywaé na ludzi i
srodowisko i nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu za posrednictwem Wéjta Gminy Grodziczno w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Jednoczes$nie tutejszy organ informuje, ze stosownie do tresci art. 127a § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna (art. 127a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Z up. WOJTA
mgr Anna tozynska
SEKRETARZ GMINY

Otrzymujg:
1. Pan Krzysztof tubianka, Transprojekt Gdanski, Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Marcina Flisa 4,

02 — 247 Warszawa.
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.).
3. Ala.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 60, 10 — 437 Olsztyn.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Grunwaldzka 3, 13 — 300 Nowe Miasto Lub.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3,
87 —100 Torun.
Sporzadzit: Mateusz Krajewski
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wWOoIT
GMINY GRODZICZNO
Zatacznik nr 1
do decyzji znak 1P.6220.4.2023.MK z dnia 16.02.2026 r o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 538 na odcinku Nowe
Miasto Lubawskie — Uzdowo czes¢ 1: DK 15 (obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego) —
skrzyzowanie DW 541 (Grodziczno).

Kilometr projektowy 0+000 przyjeto na osi drogi w poblizu granicy obwodnicy Nowe Miasta
Lubawskiego. Dalej projektowana droga biegnie w zblizeniu do istniejacej osi drogi wojewddzkiej
Przeprowadzone zostang odcinkowe prostowania drogi w Kuligach i Linowcu. W kilometrze 9+000
przewidziano skrzyzowanie w formie trzywlotowego ronda przed wsig Grodziczno. Dalej droga
biegnie tagodnym tukiem w kierunku pétnocno-wschodnim w poblizu linii kolejowej i nastepnie tgczy
sie z istniejgcym przebiegiem drogi wojewddzkiej w kilometrze 12+000. Dalej przebieg drogi koriczy
sie za skrzyzowaniem czterowylotowym drég wojewddzkich 538 i 541. Dtugosé
projektowanych odcinkdw drogi dla poszczegdlnych wariantow wynosi 12+698 km.

Podstawowe parametry techniczne projektowanego uktadu drogowego s3 nastepujace:
droga klasy technicznej G, kategoria ruchu KR4, obcigzenie nawierzchni 115kN/0s, ilo$¢ i szeroko$é
jezdni 1x7,0 m, szeroko$é¢ pasa ruchu 3,50 m, szerokos¢ poboczy 1,25 m, skrajnia pionowa
min. 4,60 m, szerokos$¢ chodnikdw min. 2,0 m, szerokos$¢ sciezek pieszo — rowerowych min.
2,50-3,00 m.

Przedmiotowa rozbudowa drogi wojewddzkiej obejmuje:

— wycinke drzew i krzewéw kolidujagcych z budowg i zagrazajgcych bezpieczenstwu
uzytkownikéw ruchu,

— zaprojektowanie drogi do parametrow drogi klasy G, — zaprojektowanie nawierzchni o
nosnosci 115 kN/os,

— wszelkie niezbedne przebudowy/budowy oswietlenia ulicznego, odwodnienia oraz innych
kolidujgcych urzadzen i instalacji infrastruktury technicznej,

— zaprojektowanie przepustdow, obiektdw mostowych jak i obiektéw inzynierskich,

— zagospodarowanie zieleni oraz urzadzenie terendw zielonych w granicach projektowanego
pasa drogowego,

— poprawe bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniach poprzez ich rozbudowe/przebudowe,

— budowe lub przebudowe istniejgcych zatok autobusowych i miejsc postojowych,

— budowe/przebudowe Sciezek pieszo-rowerowych oraz chodnikdw,

— budowe lub przebudowe istniejgcych przejsé dla pieszych,

— budowe nowych i przebudowe dotychczas istniejgcych w terenie zjazdow indywidualnych
oraz publicznych,

— wybrany do realizacji wariant C zaktada wykonanie obwodnicy miejscowosci Nowe

Grodziczno i Grodziczno.

Z uwagi na to, ze projektowana droga wojewddzka przecina istniejgce drogi poprzeczne,
zachodzi koniecznos$¢ przebudowy wszystkich ciggdw komunikacyjnych krzyzujacych sie z nig.

Na przecieciach drogi DW538 z istniejgcymi drogami przewiduje sie budowe lub przebudowe
skrzyzowan doprowadzajgc je do zgodnosci z warunkami technicznymi oraz bezpieczenstwa ruchu.

Wzdtuz projektowanej drogi przewiduje sie wykonanie Sciezki pieszo-rowerowej, wyjatkiem
stanowig miejsca o bardzo Sciste]j i gestej zabudowy, gdzie budynki mieszkalne znajdujg sie bardzo
blisko granicy pasa drogowego.

Z up. WOITA
mgr Anna tozyniska
SEKRETARZ GMINY
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