wOJT
GMINY GRODZICZNO
Grodziczno, dnia 02.12.2025 r.
IP.6220.5.2025.MK

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okresSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572
Z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ztozonego przez Powiat Nowomiejski, ul. Rynek 1, 13 — 300 Nowe Miasto Lub.,

orzekam:

Brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko
polegajacego na przebudowie drogi powiatowej Nr 1335N na odcinku Mroczno — granica powiatu,
na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami 131/2, 127/2, 124/1, 460/3, 460/2 obreb
0009 Mroczno, na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem 77 obreb 0003 Kowaliki oraz
na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami 180, 31/2, 21, 116, 132/1 obreb 0001
Boleszyn, gmina Grodziczno.

. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wskazuje na konieczno$¢ podjecia

nastepujacych dziatan:

1. Na terenie robdét uzywac wytacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé ewentualne wycieki
substancji ropopochodnych, ktére moga powsta¢ w wyniku konserwacji i awarii sprzetu.

2. Zabiegi zwigzane z konserwacjg, naprawami i postojami maszyn i urzgdzen nalezy wykonywa¢
w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych, o podtozu zabezpieczonym przed
przedostaniem sie do gruntu i wéd podziemnych zanieczyszczen.

3. W celu neutralizacji wyciekdw substancji chemicznych i ropopochodnych nalezy na biezgco
usuwaé je z wykorzystaniem sorbentéw, ktérych odpowiednia ilos¢ powinna by¢ stale
zagwarantowana na terenie prowadzonych robot.

4. Zaplecze budowy, sktad materiatéw i place postojowe maszyn budowlanych i pojazdow
transportowych lokalizowac na szczelnej, utwardzonej nawierzchni, w odlegtosci powyzej 50 m
od linii brzegowej ciekdw i zbiornikéw wodnych.

5. Miejsca skrzyzowan drogi z wodami powierzchniowymi zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie
zanieczyszczen moggcych zablokowad przeptyw lub doprowadzi¢ do skazenia wody.

6. Wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow tj. od 1 wrzesnia do
konca lutego.

7. Wykona¢ nasadzenia zastepcze w liczbie min. 420 drzew gatunku lipa drobnolistna, klon
zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1 m) — min. 12 cm.

8. Nasadzenia zastepcze nalezy wykonaé w wiezbie 6 — 7 m w pasie ww. drogi badz w jej
najblizszym sgsiedztwie. Mtodych drzewek nie nalezy sadzi¢ w Scianie lasu. Dopuszcza sie
mozliwos¢ zmiany ww. wiezby drzew (odlegtos¢ miedzy sadzonkami) w przypadku, w ktédrym
uwarunkowania lokalizacyjne uniemozliwiajg zastosowanie powyzszego parametru.
Zmniejszenie ww. wiezby powinno wigzac sie zawsze z indywidualnymi uwarunkowaniami
biologicznymi gatunkéw drzew uzytych do nasadzen zastepczych, w tym m.in. szerokoscig
koron, tempem wzrostu oraz wymaganiami swietlno-wilgotnosciowymi.

9. Nasadzenia zastepcze nalezy wykona¢ w taki sposdb aby zapetni¢/odtworzy¢ powstate luki i
zachowac ciggtos¢ alei przydroznej.



10. Wkomponowa¢ samosiewy drzew rosngcych w drugim rzedzie ww. drogi powiatowej w
strukture alei przydroznej poprzez wytypowanie konkretnych okazéow drzew w liczbie min. 420
sztuk gatunkéw rodzimych, ktdre odznaczajg sie najlepszym tempem wzrostu i znajdujg sie w
bardzo dobrym stanie zdrowotnym. Ponadto nalezy:

1) przed ztozeniem do gminy wniosku o wycinke drzew, samosiewy powinny by¢ wytypowane
do ,,nasadzen zastepczych” poprzez ich oznaczenie np. skrawkiem materiatu, tasiemka itp.
Organ prowadzacy postepowanie o wycinke drzew powinien bowiem wiedzieé, ktore
drzewa i jakich parametréw postuzg do zrekompensowania strat w $rodowisku.
Niedopuszczalne jest wskazanie grupy samosiewdéw bez wskazania konkretnych okazéw;

2) samosiewy wytypowane do zrekompensowania strat w Srodowisku powinny naleze¢ do
rodzimych, lisciastych gatunkéw drzew o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1 m) —
min. 12 cm. Dopuszcza sie mniejszy obwdd w przypadku braku osiggniecia takich wymiaréw
przez samosiewy;

3) wytypowane okazy drzewek nie powinny by¢ zlokalizowane pod okapem starych drzew;

4) po akceptacji samosiewodw (selektéw) przez organ gminy na etapie uzyskiwania zezwolenia
na usuniecie drzew, powinno sie usung¢ pozostate podrosty drzew wokot takich drzewek
celem zapewnienia im lepszych warunkéw do dalszego wzrostu. Powyzsze jest bardzo
waznym czynnikiem warunkujacym weryfikacje wtasciwej rekompensaty. Z uwagi na fakt,
iz po ww. zabiegu drzewka takie zostang odstoniete (uwolnione ze zwarcia), w przypadku
ich nieprawidtowej formy wzrostu (znacznego odchylenia od pionu) nalezy je opalikowag;

5) wytypowanym drzewkom nalezy sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng i dotgczy¢ do akt
sprawy;

11. Do nasadzen zastepczych nie stosowaé kultywaréow i odmian ozdobnych oraz form
mieszaicowych ww. gatunkéw drzew, zwfaszcza okazéw szczepionych, sterylnych,
modyfikowanych genetycznie, zyjacych krdcej niz formy typowe, o znieksztatconym pokroju
pnia i korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana korona, powyginany pien lub
konary), o niskim wzroscie, o wielu pniach, o znieksztatconych lub wybarwionych na inny niz
zielony kolor lisciach, o korze oraz owocach innych niz typowe.

12. Nasadzenia zastepcze opalikowac oraz poddawad regularnej pielegnacji przez okres minimum
3 lat. Nalezy réwniez pamietaé o prawidtowym wyprowadzaniu korony drzewa oraz unikaniu
jej nadmiernego przycinania (podkrzesywania).

13. W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen zastepczych z winy
Whioskodawcy (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidtowe]j pielegnacji) — drzewka
wymienic¢ na zdrowe, w podobnym wieku i tego samego gatunku, w terminie do 3 lat od ich
nasadzenia.

14. Podczas prowadzenia prac budowlanych nie dopuszczaé do tworzenia zastoisk wodnych
umozliwiajgcych sktadanie skrzeku przez ptazy. Jezeli powstang gtebokie koleiny ze stagnujaca
wodg lub zastoiska, powinny by¢ one skontrolowane przez nadzor przyrodniczy przed ich
zasypaniem ze wzgledu na potencjalng obecnos¢ ptazéw, a w razie ich stwierdzenia nalezy je
odtowi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

Ill. Ogdlna charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19.08.2025 r. (data wptywu: 19.08.2025 r.) Powiat Nowomiejski,
ul. Rynek 1, 13 — 300 Nowe Miasto Lub., zwrécit sie do Wéjta Gminy Grodziczno o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie drogi
powiatowej Nr 1335N na odcinku Mroczno — granica powiatu, na nieruchomosci gruntowej
oznaczonej numerami 131/2, 127/2, 124/1, 460/3, 460/2 obreb 0009 Mroczno, na nieruchomosci
gruntowej oznaczonej numerem 77 obreb 0003 Kowaliki oraz na nieruchomosci gruntowej
oznaczonej numerami 180, 31/2, 21, 116, 132/1 obreb 0001 Boleszyn, gmina Grodziczno, dotgczajac
zatgczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawq
00s, m.in. karte informacyjnga przedsiewziecia.



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢c mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko, w tym sporzadzenie raportu, moze by¢ wymagane (drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytqczeniem przebudowy drdg lub obiektow
mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;).

W zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s, obwieszczeniem i zawiadomieniem IP.6220.5.2025.MK
z dnia 20.08.2025 r. organ prowadzgcy postepowanie powiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) i 4), w zwiqgzku z art. 78 ust.
1 pkt 2) ustawy oos, Wojt Gminy Grodziczno pismem IP.6220.5.2025.MK z dnia 20.08.2025 r. wystgpit
do organdéw opiniujacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu z prosbg o wydanie
opinii dotyczacej przeprowadzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu
oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim opinig sanitarng
znak ZNS.9022.3.31.2025 z dnia 05.09.2025 r. (data wptywu: 05.09.2025 r.) stwierdzit,
ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem
znak WO00S.4220.487.2025.AB.2 z dnia 08.09.2025 r. (data wptywu: 08.09.2025 r.) zawiadomit,
ze ze wzgledu na obszerng dokumentacje, zajecie stanowiska w sprawie nastgpi w terminie
do 03.10.2025r.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Toruniu opinia znak GR.ZZS.4901.282.2025.WL z dnia 05.09.2025 . (data wptywu: 08.09.2025) nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko i wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslonych w opinii warunkéw i wymagan.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem
znak WO00S.4220.487.2025.AB.3 z dnia 03.10.2025 r. (data wptywu: 03.10.2025 r.) zawiadomit,
ze ze wzgledu na obszerng dokumentacje, zajecie stanowiska w sprawie nastgpi w terminie
do 30.10.2025 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak
WO00S.4220.487.2025.AB.4 dnia 28.10.2025 r. (data wptywu: 28.10.2025 r.) wyrazit opinie, ze dla
planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie wskazat na koniecznos¢ podjecia
okreslonych dziatan na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Wéjt Gminy Grodziczno obwieszczeniem i zawiadomieniem 1P.6220.5.2025.MK z dnia
30.10.2025 r. poinformowat strony o zebraniu wystarczajgcych dowoddéw i materiatéw do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwosci zapoznania sie z nimi i wypowiedzenia
zgtoszonych zadan. W wyznaczonym 7 —dniowym terminie nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Inwestycja polegac¢ bedzie na przebudowie drogi powiatowej Nr 1335N na odcinku Mroczno
— granica powiatu. Diugo$¢ przedmiotowego odcinka drogi wynosi tgcznie okoto 5,7 km. Jest to droga
twarda klasy technicznej Z o nawierzchni bitumicznej i stuzy do zapewnienia ciggtosci ruchu
pomiedzy osrodkami miejskimi (Nowe Miasto Lubawskie i Lidzbark), miedzy osrodkami wiejskimi
przylegtego terenu oraz jako droga przejazdowa w kierunku Warszawy. Drogg przemieszczajq sie
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samochody ciezarowe oraz duze maszyny i pojazdy rolnicze.

Koniecznos¢ realizacji przedsiewziecia wynika ze ztego stanu technicznego drogi, ktory
ogranicza ptynnos¢ ruchu i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Liczne ubytki i
spekania nawierzchni umozliwiajg penetracje woéd opadowych i roztopowych w gtagb korpusu drogi
powodujac jej postepujacy degradacje. Stan nawierzchni skutkuje duzg czestotliwo$cig koniecznych
napraw czgstkowych z uzyciem mas mineralno-asfaltowych.

Popekana i petna ubytkéw nawierzchnia drogi powoduje wzrost hatasu komunikacyjnego i
wzmozone zapylenie. Brak ptynnosci poruszania sie pojazdédw zwieksza emisje spalin do srodowiska.
Z ubytkéw i nierownosci wyptukiwane sg zanieczyszczenia pochodzace ze zdegradowanych warstw
konstrukcyjnych drogi, ktére wraz z wodami opadowymi i roztopowymi wprowadzane sg do
otwartych rowodw przydroznych.

Zakres oddziatywania przedsiewziecia ogranicza sie do istniejgcego pasa drogowego, po
istniejgcym $ladzie. Obejmuje obszar niezabudowany miejscowosci Mroczno oraz obszar
zabudowany i niezabudowany miejscowosci Boleszyn.

Gtéwnym celem przedsiewziecia jest wykonanie bezpiecznej nawierzchni drogowej wraz z
prawidtowym odwodnieniem i oznakowaniem. Inwestycja wptynie na poprawe bezpieczenstwa jej
uzytkownikéw oraz komfort przejazdu. Zmniejszeniu ulegng emisja spalin, zapylenie oraz natezenie
hatasu.

W ramach rozbudowy drogi planuje sie:

e wzmocnienie nawierzchni poprzez utozenie dwdch warstw z masy mineralno — bitumicznej;

e poszerzenie jezdni do 6,00 m poza terenem zabudowanym, z wykonaniem warstw
konstrukcyjnych drogi na poszerzeniu;

e przebudowe istniejgcego oraz budowe nowego chodnika na terenie zabudowanym w
miejscowosci Boleszyn;

e wzmocnienie strefy skrzyzowan z drogami gminnymi o nawierzchni bitumicznej oraz z droga
powiatowg o nawierzchni bitumicznej;

e regulacje istniejgcych poboczy gruntowych o szerokosci 1,00 m (Scinka miejsc zawyzonych i
uzupetnienie miejsc zanizonych);

e odwodnienie: poza terenem zabudowanym wody opadowe z jezdni poprzez spadki podtuzne

i poprzeczne bedg odprowadzane powierzchniowo do odnawianych rowdw przydroznych

infiltrujgcych, w terenie zabudowanym sptyw wdd opadowych do istniejgcej sieci kanalizacji

deszczowej — planowana przebudowa studni, wpustéw ulicznych wraz z przykanalikami;

e przebudowe i utwardzenie istniejgcych zjazdéw w celu dostosowania ich niwelety do
niwelety przebudowanej drogi;

e odnowe oznakowania pionowego i wykonanie oznakowania poziomego.

Technologia prowadzonych podczas realizacji przedsiewziecia robét jest powszechnie znana
i stosowana. Projekt zaktada wzmocnienie istniejgcej nawierzchni bitumicznej poprzez wyréwnanie
profilowania istniejgcej jezdni asfaltowej kruszywem tamanym, wykonanie warstwy wigzgcej oraz
wykonanie warstwy $cieralnej z masy mineralno-bitumicznej. Pobocza o nawierzchni gruntowe;j
(Scinka miejsc zawyzonych i uzupetnienie miejsc zanizonych). Projekt zaktada wykonanie robdt
budowlanych w tradycyjny sposéb tj. przy uzyciu typowego, ogdlnodostepnego sprzetu
budowlanego (koparko-tadowarki, frezarka nawierzchni, uktadarka mas bitumicznych, walce,
samochody samowytadowcze). Nie przewiduje sie wprowadzania innowacyjnych metod
wytwarzania materiatéw wbudowywanych.

Etap realizacji inwestycji bedzie wymagat wykorzystanie surowcéw i materiatéw takich jak:
masa mineralno-asfaltowa, kruszywa, prefabrykaty betonowe, woda do pielegnacji betonu, woda do
celéw bytowych zaplecza budowy, paliwa. Materiaty i surowce bedg dostarczane na miejsce budowy
w miare postepu prac. Woda na potrzeby zaplecza socjalnego pobierana bedzie z istniejacej sieci
wodociggowej, a stuzgca do pielegnacji betonu dowozona bedzie beczkowozem. Paliwa do sprzetu
pobierane bedg z zarejestrowanych stacji paliw.

W realizacji przedsiewziecia wystgpig uciazliwosci zwigzane z emisjg substancji
zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach spalinowych pojazdéw i maszyn
budowlanych. Wzrost emisji weglowodordéw i substancji ztowonnych, nastgpi w wyniku ktadzenia
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gorgcych mieszanek mineralno-bitumicznych na nawierzchnie drogi. Oddziatywanie na etapie prac
budowlanych bedzie miato charakter chwilowy i odwracalny. Transport materiatéw sypkich odbywacé
sie bedzie przy uzyciu pojazdow ciezarowych odpowiednio do tego celu przystosowanych. Skrzynie
tadunkowe na czas transportu materiatéw przykrywane powinny by¢ plandekami. Materiaty sypkie,
pyliste, stanowigce materiaty do budowy powinny by¢ zabezpieczone przed ich rozwiewaniem
poprzez przykrycie plandekami. Emisja substancji zanieczyszczajgcych w okresie realizacji
przedsiewziecia bedzie miata charakter krétkoterminowy i nie spowoduje istotnych badz
dtugotrwatych zmian w srodowisku.

Na wielkos¢ ucigzliwo$ci akustycznej wptyw bedzie mie¢ czas realizacji procesu
inwestycyjnego i ilos¢ pracujagcych maszyn i urzadzen. W celu zminimalizowania powyzszych
ucigzliwosci inwestor przewidziat szereg dziatan m.in.: uzywanie sprzetu w dobrym stanie
technicznym, prowadzenie robét budowlanych wytgcznie w porze dziennej (w godzinach 6.00 -
22.00). Przewiduje sie, ze zasieg ucigzliwosci powodowanych w fazie realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego otoczenia, a emisja substancji zanieczyszczajacych oraz
hatasu bedzie miafa charakter kréotkoterminowy i ustanie wraz z zakoriczeniem prac budowlanych.

W obrebie zapleczy technologicznych miejsca przewidziane do przechowywania sprzetu
drobnego, a takze ewentualne tankowania sprzetu, jego konserwacji bedg prowadzone w miejscach
o uszczelnionym podfozu tak, aby zapobiec przedostawaniu sie gtéwnie ptynnych substancji
zawierajacych ropopochodne do srodowiska gruntowo wodnego. Inwestor wskazuje przy tym w KIP,
ze tankowanie z reguty odbywac sie bedzie na stacjach paliw. Materiaty takie jak kruszywa, beton
cementowy, dostarczane na budowe bedg bezposrednio wbudowywane. Scieki bytowe z zaplecza
budowy odprowadzane bedg do szczelnych zbiornikdw bezodptywowych. Plac budowy zostanie
wyposazony w zestaw sorbentéw umozliwiajgcych zebranie zanieczyszczen. Miejsca parkowania
pojazdéw i ewentualnego sktadowania materiatéw beda oddalone od zbiornikéw wodnych o
minimum 100 m. Stata kontrola sprzetu wykorzystywanego podczas prowadzonych prac oraz
niezwtoczne usuwanie zaistniatych potencjalnych awarii zabezpieczy teren przed zanieczyszczeniami
substancjami ropopochodnymi.

Odpady bedg zbierane z terenu budowy i gromadzone czasowo w przeznaczonych do tego
miejscach, skad odbierane bedg przez uprawnione do tego podmioty. Miejsca gromadzenia
odpaddéw zostang odpowiednio oznaczone i zabezpieczone. Odpady beda selekcjonowane i
gromadzone w przeznaczonych do tego i odpowiednio zabezpieczonych pojemnikach. Odpady
niebezpieczne gromadzone beda w szczelnie zamknietych pojemnikach i niezwtocznie przekazywane
uprawnionym podmiotom.

Wody opadowe z powierzchni drogi odprowadzane bedg poprzez spadki podtuzne i
poprzeczne do rowdw drogowych. W terenie zabudowanym sptyw wod opadowych bedzie odbywat
sie do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej. W ramach inwestycji planowana przebudowa studni,
wpustéw ulicznych wraz z przykanalikami.

Droga sama w sobie nie jest zrodtem hatasu — sg nimi poruszajace sie drogg pojazdy. Hatas
na funkcjonujgcej drodze zalezy z jednej strony od jakosci nawierzchni, z drugiej od rodzaju i sposobu
jazdy poruszajgcych sie nig pojazdéw. Realizacja inwestycji przyczyni sie do nieznacznego spadku
generowanego hatasu w zwigzku z naprawg nawierzchni oraz poprawa ptynnosci jazdy.

Analizujgc wniosek pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, a
w szczegdlnosci rodzaju i skali mozliwego oddziatywania stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie
nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Przedmiotowa droga graniczy z: Welskim Parkiem Krajobrazowym — ok. 270 m na potudnie
od msc. Mroczno, Otuling Welskiego Parku Krajobrazowego (ptd.-wsch. Koniec drogi) oraz Obszarem
Chronionego Krajobrazu Welskiego Parku Krajobrazowego — Stup (ptd.-wsch. kraniec drogi).
Inwestycja znajduje sie poza korytarzami ekologicznymi.

Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest Przelomowa Dolina Rzeki Wel, ktéry
potozony jest w odlegtosci ok. 2,3 m od planowanego przedsiewziecia. Bioragc pod uwage rodzaj,
skale i zakres oddziatywania przedsiewziecia nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na gatunki i siedliska, dla ochrony ktérych wyznaczony zostat obszar Natura 2000
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oraz naruszenia spojnosci sieci Natura 2000.

Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich, wodno-
btotnych, w tym siedlisk fegowych oraz ujeciach rzek, obszarach o ptytkim zaleganiu wéd, w strefach
ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srdédlgdowych, a takze na obszarach,
na ktérych standardy jakos$ci srodowiska zostaty przekroczone. W odlegtosci do 50 m od drogi
znajdujg sie zabytkowy koscidt i kaplica w Boleszynie. Droga czeSciowo przebiega w alei drzew, ktéra
wpisana jest do ewidencji zabytkdéw. Zgodnie z informacjami podanymi w KIP prace budowlane beda
prowadzone pod nadzorem konserwatora zabytkéw.

Przedmiotowa droga przebiega gtéwnie przez tereny typowo rolnicze. Inwestycja nie przecina
laséw ani nie znajdujg sie one w jej bezposrednim sgsiedztwie (w buforze 100 m). W wiekszej skali —
w promieniu 1 km od inwestycji, lasy rowniez stanowig niewielki procent siedlisk. W obszarze tym
najwiekszg powierzchnie zajmuje las, ktorego skraj przebiega ok. 2,5 km na potudniowy wschéd od
Boleszyna. Jest to fragment kompleksu lesnego w dolinie Welu, obszar Welskiego Parku
Krajobrazowego. Poza tym niewielkie ptaty zadrzewieh znajdujg sie na potudnie i potudniowy
wschdd od Mroczna oraz na potudnie od Boleszyna.

W sasiedztwie inwestycji nie ma jezior, wystepujg natomiast drobne zbiorniki i stawy
(gtéwnie w okolicach Boleszyna). Niewiele jest tez terendw podmoktych.

Na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
opublikowanym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2023 r. poz. 300 stwierdzono,
iz przedsiewziecie znajduje sie w regionie wodnym Dolnej Wisty, na obszarze nastepujacych
jednolitych czesci wod:

— JCWP rzecznej RW20001128699 (Wel od Ptosniczanki do ujscia) JCWP posiada status naturalnej
czesci wad. Stan ogdlny JCWP okreslono jako zty (umiarkowany stan ekologiczny i stan chemiczny
dobry), JCWP jest monitorowana oraz okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wel od ujscia do jez. Lidzbarskiego (dla
tososia); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkdw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Wel od ujscia do jez. Lidzbarskiego (dla troci wedrownej) oraz Wel w obrebie JCWP (dla wegorza
europejskiego) i dobry stan chemiczny. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4
ust. 4 Ramowe] Dyrektywy Wodnej na osiggniecie celdw srodowiskowych do 2027 r. Czesc
wymienionej JCWP stanowi réwniez obszar chroniony przeznaczony do ochrony siedlisk lub
gatunkdéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2018r. poz.1614).

— JCWPd PLGW 200039 - o dobrym stanie (stan ilosciowy dobry, stan chemiczny dobry),
monitorowana. Celem srodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan ilosciowy oraz dobry stan
chemiczny. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego wskazuje, ze jest zagrozona
chemicznie z uwagi na presje obszarowg rozproszong zwigzang z rolnictwem i gospodarka
komunalng lub przemystem.

Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarze stref ochronnych uje¢ wdd ani na
obszarze ochronnym zbiornikéw wdd srdodlgdowych, nie znajduje sie na obszarach o plytkim
zaleganiu wéd podziemnych i na obszarach wodno — btotnych. Inwestycja potozona jest poza
terenami obszaréw szczegdlnie zagrozonych powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 poz. 1566 ze zm.). Planowane przedsiewziecie nie znajduje
sie na obszarze stref ochronnych uje¢ wéd ani na obszarze ochronnym zbiornikéw waod srédlgdowych,
nie znajduje sie na obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, i na obszarach wodno-btotnych.
Inwestycja potozona jest poza terenami obszaréw szczegélnie zagrozonych powodzig w rozumieniu
art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 poz. 1566 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na stan jednolitych
czesci wod oraz na realizacje celow Srodowiskowych okreslonych dla nich ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 lutego
2023 r. (Dz.U. z 2023 poz. 300) przy zachowaniu uwarunkowan zawartych w niniejszej decyzji.

W ramach realizacji przedsiewziecia zaplanowano do wycinki 208 z 461 drzew. Gatunkiem
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dominujgcym w alei jest klon zwyczajny z udziatem jesiona wyniostego. Do wycinki zakwalifikowano
réwniez kilka drzew nalezgcych do gatunku robinia akacjowa. W wiekszosci ww. drzewa posiadajg
duze obwody pni przekraczajgce 200 cm. W efekcie wycinkg objete ma by¢ 45 % drzew tworzgcych
aleje przydrozng na analizowanym odcinku drogi. Poza tym w dalszym ciggu 83 drzewa znajdujg sie
w odlegtosci ponizej 10 cm od koryta drogi i nalezy uznad je za silnie narazone na obumarcie lub
wywrocenie w wyniku realizacji inwestycji. Jezeli drzewa przeznaczone i silne zagrozone
potraktujemy tgcznie to stanowig one 63 % zinwentaryzowanych.

Kluczowym zagadnieniem jest ocena skali i znaczenia tego oddziatywania w $rodowisku i
krajobrazie. Oceny oddziatywania nie nalezy zawezac Scisle do granic inwestycji. W przypadku
analizowanej inwestycji nalezy wzig¢ pod uwage przynajmniej dwa elementy otaczajgcego j3
krajobrazu. Analizowany odcinek drogi stanowi fragment dtuzszego odcinka drogi 1335 N, z ktédrym
stanowi ciggtos¢. Zasadne jest zatem w podobny sposdb potraktowanie wszystkich drzew
przydroznych na analizowanej drodze — spdjnym siedliskiem nie jest wydzielony administracyjnie i
nienaturalnie fragment miedzy Mrocznem, a granica wojewddztwa, lecz zadrzewienie na catym
odcinku miedzy Nowym Miastem Lubawskim, a Wlewskiem.

W oparciu o dane satelitarne (Geoportal — ortofotomapa z wrzesnia 2024 r.) oszacowano
liczbe drzew rosnacych na catym odcinku drogi miedzy Nowym Miastem Lubawskim, a Wlewskiem.
Nawet jezeli szacowanie to nie jest precyzyjne to jest wystarczajgce dla ogélnego zobrazowania skali
planowanej wycinki w ujeciu krajobrazu. Liczbe drzew oszacowano na 1195 okazéw. W takim ujeciu
planowane do wycinki drzewa stanowig 17% drzew przydroznych drogi 1335N, natomiast zagrozone
stanowig odpowiednio 7%. tacznie jest to 24% drzew.

Analizowana droga nie jest jedyng drogg obsadzong drzewami, ktéra przebiega w tym rejonie.
Zasadnym bytoby wiec uwzglednienie w analizie zadrzewien przydroznych znajdujgcych sie takze w
sgsiedztwie analizowanej drogi. Podobnie jak to opisano wczesniej, oszacowano liczbe drzew
tworzgcych aleje przydrozne w promieniu 2 km od analizowanego odcinka drogi. Pod uwage wzieto
drzewa na drogach: 1335N (poza inwestycjg: Nowe Miasto Lubawskie — Mroczno oraz granica
powiatu - Stup), Boleszyn — Sugajno, Mroczno — Sugajenko, Mroczno - Rynek oraz Stup — Zalesie. Na
tych odcinkach drég w promieniu 2 km od inwestycji oszacowano wystepowanie 834 drzew. W takim
ujeciu planowane do wycinki drzewa stanowig 25% alei drzew w promieniu 2 km od inwestycji,
natomiast zagrozone stanowig odpowiednio 10%. tacznie jest to 35% drzew. W tak zdefiniowanym
obszarze liczbe drzew oszacowano na 1419 okazéw. Drzewa przeznaczone do wycinki stanowig w
tym wypadku 15% drzew, zagrozone — 6% drzew, natomiast traktowane tgcznie — 21% drzew.

Usuniecie 21% drzew to wcigz duze oddziatywanie, jednak jego skala jest juz zupetnie inna
niz w przypadku uwzglednienia tylko terenu inwestycji. Pod uwage nalezy tez wzig¢ fakt, ze drogi na
poétnoc od Mroczna zostaty juz przebudowane kilka lat temu, a ciggtos¢ zadrzewien przydroznych w
znacznej mierze zostata zachowana — gtdwnie miedzy Gwizdzinami, a Mrocznem. Zachowane tam
drzewa nie sg obecnie zagrozone przez inwestycje drogowe i mozna przypuszczaé, ze zachowajg sie
przez dtugi czas. Poza tym wykonane wowczas nasadzenia osiggajg wiek 10 lat i stopniowo stajg sie
siedliskami ptakow i porostow. Na uwadze nalezy mieé réwniez fakt, ze w pasie ww. drogi powiatowej
znajdujg sie liczne, dobrze wyksztatcone podrosty drzew w drugim szpalerze. Drzewa te sg
stosunkowo mtode (samosiewy) i rosng w duzym zwarciu. Celem spetniania przez nie funkcji siedlisko
i krajobrazotworczej nalezatoby poddac je pielegnacji w taki sposdb aby pozostawi¢ osobniki
najlepiej wyksztatcone o obwodzie pnia (mierzonym na wysokosci 1 m) — min. 12 cm. Wiezba
pomiedzy drzewkami nie powinna by¢ mniejsza niz 6 m. Samosiewy mniejszych drzew utrudniajgce
prawidtowy wzrost wytypowanemu okazowi nalezy usung¢ celem zwiekszenia dostepu swiatta.

W wyniku rozpoznania przyrodniczego na drzewach planowanych do usuniecia stwierdzono
wystepowanie 4 chronionych gatunkéw porostéw: odnozycy jesionowej, odnozycy kepkowej,
wabnicy kielichowatej oraz szarzynki lipowej. Wyniki inwentaryzacji wskazujg wyraznie, ze
oddziatywanie inwestycji mozna uznac za wazne, ale niezagrazajace populacjom porostéw w skali
lokalnej. W zaleznosci od gatunku, zniszczeniu ulegnie od 9% do 12% populacji porostéow
zasiedlajgcych przydrozne zadrzewienia. Warto przy tym zauwazy¢, ze w analizie uwzgledniono tylko
liczbe zasiedlonych drzew, tymczasem obfito$¢ porostéw w alejach sgsiadujgcych z terenem
inwestycji byta niejednokrotnie wyzsza niz na obszarze przedsiewziecia. Zatem w rzeczywistosci
procent zniszczen bedzie jeszcze mniejszy niz to wskazano.
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Na terenie analizowanej inwestycji stwierdzono trzy gatunki bezkregowcow podlegajgcych
ochronie — dwa gatunki trzmieli i pachnice debowg. W przypadku trzmieli wptyw inwestycji jest
nieistotny. Kluczowym oddziatywaniem zwigzanym z realizacjg przedsiewziecia jest jego wptyw na
populacje pachnicy Osmoderma barnabita. Na terenie inwestycji stwierdzono wystepowanie
pachnicy w 3 drzewach — 2 jesionach zwyczajnych oraz klonie zwyczajnym. Wszystkie wskazane
drzewa kolidujg z inwestycjg i sg przeznaczone do wycinki. Poza tym jako potencjalne siedliska
pachnicy wytypowano 65 drzew, z ktérych wiekszos¢ znajduje sie w okolicach Boleszyna i na potudnie
od tej miejscowosci. Sposrdd tych 65 drzew 39 drzew przeznaczonych jest do wycinki, natomiast 16
znajduje sie ponizej 10 cm od krawedzi koryta drogi, przez co jest zagrozone uszkodzeniami podczas
prowadzenia prac. Z uwagi na biologie pachnicy pewne i jednoznaczne stwierdzenie stopnia
zasiedlenia potencjalnych siedlisk przez tego owada jest w zasadzie niemozliwe. Ewentualne
zastosowanie putapek feromonowych w zaden sposdb nie zmieni stanu obecnej wiedzy. Poprzez
wabienie feromonem mozna jedynie potwierdzi¢ wystepowanie pachnicy w okolicy putapki (co jest
juz potwierdzone), natomiast nie jest mozliwe wskazanie, ktore konkretnie drzewa sg zasiedlone. Na
terenie planowanego przedsiewziecia dojdzie do zniszczenia 100% drzew, w ktdrych potwierdzono
wystepowanie pachnicy oraz 60% drzew, w ktérych moze ona wystepowaé. W celu oceny tego
zagadnienia wykonano kontrole terenowe w alejach sgsiadujgcych z analizowang inwestycjg. W
wyniku kontroli stwierdzono 33 nie wykazane wczesniej drzewa zasiedlone przez pachnice
Osmoderma barnabita, a liczbe potencjalnych siedlisk oszacowano na ponad 250 drzew. Dla
uproszczenia przyjeto nizszg liczbe i zatozono, ze na terenie inwestycji i na badanych drogach
wystepuje w sumie 300 potencjalnych siedlisk pachnicy. Stan drzew, gatunek i liczba zasiedlonych
drzew wskazujg, ze s to bardzo dobre siedliska, znacznie bardziej wartosciowe niz drzewa na terenie
inwestycji. Przy takich wynikach i zatozeniach planowana wycinka dotyczy maksymalnie ok. 8 %
stanowisk pachnicy i 13 % jej siedlisk. Pamietac przy tym nalezy, ze celem przeprowadzonej kontroli
byto oszacowanie liczebnosci siedlisk w wybranych alejach wokét inwestycji i nie analizowano
szczegdtowo catego drzewostanu. Przyja¢ zatem nalezy, ze podane liczby sg wartoSciami
minimalnymi i niewykluczone, ze siedlisk pachnicy jest na tym terenie wiecej. Taka skala wycinki,
choé znaczaca, nie stanowi zagrozenia dla zachowania lokalnej populacji pachnicy. Wiekszo$é
zinwentaryzowanych stanowisk i siedlisk zostanie zachowana, w dodatku bedg to siedliska o znacznie
wiekszych walorach niz te na terenie inwestycji.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata w
analizowanej alei gniazdowania szczegdlnie cennych gatunkéw ptakéw. Wszystkie stwierdzone
gatunki to ptaki pospolite w naszym regionie, w dodatku niezbyt liczne. Taka liczba pospolitych
ptakéw znajdzie siedliska zastepcze w zachowanych drzewach przydroznych, a takie w
zadrzewieniach w sgsiedztwie drogi. Ocenia sie, ze przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan
minimalizujacych inwestycja nie bedzie oddziatywata istotnie negatywnie na ptaki.

Z uwagi na konieczno$¢ usuniecia 208 drzew dojdzie to ujmy w strukturze lokalnego
krajobrazu, ktorg nalezy zrekompensowaé poprzez wykonanie nasadzen zastepczych oraz
pielegnacje podrostéw. Nowo nasadzane drzewa powinny po uptywie okreslonego czasu
doprowadzi¢ do zauwazalnych, pozytywnych zmian funkcji i struktury zadrzewienia, ktdore przejmie
funkcje krajobrazo i siedliskotwdrcze. Zaplanowane nasadzenia zastepcze umozliwig odtworzenie
lokalnych zasobdw przyrodniczych, co doprowadzi do wzrostu potencjatu przyrodniczego danego
terenu. Wycinka drzew poza sezonem legowym ptakéw jako dziatanie minimalizujgce mozliwy
negatywny wptyw na zwierzeta chronione powinna skutecznie go wyeliminowac¢ nie dopuszczajgc
do naruszenia zakazéw wskazanych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Wycinka drzew
prowadzona od 1 marca do konica sierpnia moze doprowadzi¢ do naruszenia zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do dziko wystepujacych ptakéw, wskazanych w art. 52 ust. 1 — t;j.
niszczenia ich siedlisk, gniazd, ptoszenia lub niepokojenia. Ulistnienie drzew w wielu przypadkach
uniemozliwia rzetelne potwierdzenie braku obecnosci gatunkdéw chronionych. Zgodnie z art. 5 pkt
18 ustawy o ochronie przyrody, siedliskiem zwierzat jest obszar wystepowania zwierzat w ciggu
catego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju. W zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadniona
obawa, ze w przypadku usuniecia drzew do 31 sierpnia moze dojs¢ do zniszczenia siedlisk
chronionych gatunkéw ptakéw rozumianych jako miejsce ich zerowania czy odpoczynku.

Artykut 74 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zawiera generalny obowigzek ochrony
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Srodowiska, zas wiadze publiczne winny zapewnié¢ bezpieczenstwa ekologiczne wspotczesnemu i

przysztym pokoleniom oraz wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony srodowiska i poprawy

stanu srodowiska. Stuzy temu m.in. art. 2 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie przyrody, ktéry posréd
celéw ochrony przyrody wymienia ochrone waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach,
zadrzewien oraz réznorodnosci biologicznej. Zgodnie z zacytowanym powyzej art. 4 ww. ustawy

ochrona przyrody stanowi zasadniczg regute, od ktérej odstepstwa mogg nastepowaé tylko w

uzasadnionych przypadkach (Il SA/GI 569/16 — wyrok WSA w Gliwicach z 24.08.2016). Zgodnie z art.

83c ustawy o ochronie przyrody wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze byé
uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub
krzewu. Nie moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej wycinka drzew nie zostanie w odpowiedni
sposob skompensowana albowiem o wilasciwej kompensacji przyrodniczej nalezy méwié wowczas,
gdy drzewa stanowigce element trwatego zagospodarowania terenu zastgpig inne, o tym samym lub
podobnym charakterze, a sposéb wykonania nasadzen zastepczych zwiekszy szanse na ich zywotnos¢.

W ramach rekompensaty za usuwane drzewa nalezy wykonac¢ nasadzenia zastepcze w liczbie
min. 420 drzew gatunku lipa drobnolistna, klon zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokosci
1 m) — min. 12 cm. Nasadzenia zastepcze nalezy dokonaé¢ w wiezbie 6-7 m w pasie ww. drogi
powiatowe] badz w jej najblizszym sgsiedztwie. Mtodych drzewek nie nalezy sadzi¢ w Scianie lasu.
Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany ww. wiezby drzew (odlegtos¢ miedzy sadzonkami) w przypadku, w
ktérym uwarunkowania lokalizacyjne uniemozliwiajg zastosowanie powyziszego parametru.
Zmniejszenie ww. wiezby powinno wigzaé sie zawsze z indywidualnymi uwarunkowaniami
biologicznymi gatunkéw drzew uzytych do nasadzen zastepczych, w tym m.in. szerokoscig koron,
tempem wzrostu oraz wymaganiami swietlno-wilgotnos$ciowymi.

Ponadto celem wkomponowania samosiewéw rosngcych w drugim rzedzie ww. drogi
powiatowej w strukture alei przydroznej nalezy wytypowac konkretne okazy drzew w liczbie min.
420 sztuk gatunkéw rodzimych, ktére odznaczajg sie najlepszym tempem wzrostu i znajdujg sie w
bardzo dobrym stanie zdrowotnym. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie mtode drzewka rosngce juz w pasie drogowym analizowanej drogi posiadajg bardzo dobrze
rozwiniety system korzeniowy oraz w wielu przypadkach dobrze wyksztatcony i oczyszczony ped
gtéwny. Z uwagi na sgsiedztwo innych okazéw drzew i zaleznosci swietlno-pokarmowe drzewka takie
znajdujg sie w dobrej kondycji zdrowotnej i bardzo dobrze zaadaptowaty sie do panujgcych
warunkow. Samosiewy nie potrzebujg réwniez wykonywania specjalnych zabiegdéw pielegnacyjnych
jak podlewanie, napowietrzanie czy nawozenie. Niewatpliwie odznaczajg sie one o wiele szybszym
wzrostem (brak okresu karencji), a tym samym szybciej rekompensujg straty po utracie zieleni
wysokiej. Pochodzg one z opadu nasion z drzew rodzimych, ktére sadzone byty czesto ponad 100 lat
temu w pasach drég powiatowych, co réwniez ma duzy wptyw jezeli chodzi o zachowanie rodzimego
genotypu. W przypadku samosiewdw nie mozna réwniez méwic o nieudatnosci nasadzen poniewaz
wybierane sg drzewka w petni witalne. Nieocenione sg rowniez w tym przypadku oszczednosci
poniesione z tytutu stosowania tego typu rekompensaty.

Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlnie istotne elementy stosowania tego typu praktyki, ktére
powinny by¢ bezwzglednie stosowane zeby mozina bytlo mowi¢ o wypetnieniu ustawowego
obowigzku rekompensaty:

a) przed ztozeniem do gminy wniosku o wycinke drzew, samosiewy powinny by¢ wytypowane do
,nasadzen zastepczych” poprzez ich oznaczenie np. skrawkiem materiatu, tasiemka itp. Organ
prowadzgcy postepowanie o wycinke drzew powinien bowiem wiedzie¢, ktére drzewa i jakich
parametrow postuzg do zrekompensowania strat w sSrodowisku. Niedopuszczalne jest wskazanie
grupy samosiewow bez wskazania konkretnych okazéw;

b) samosiewy wytypowane do zrekompensowania strat w Srodowisku powinny naleze¢ do
rodzimych, lisciastych gatunkéow drzew o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1 m) — min.
12 cm. Dopuszcza sie mniejszy obwod w przypadku braku osiggniecia takich wymiaréw przez
samosiewy;

c) wytypowane okazy drzewek nie powinny by¢ zlokalizowane pod okapem starych drzew;

d) po akceptacji samosiewow (selektdw) przez organ gminy na etapie uzyskiwania zezwolenia na
usuniecie drzew, powinno sie usungé¢ pozostate podrosty drzew wokét takich drzewek celem
zapewnienia im lepszych warunkéw do dalszego wzrostu. Powyisze jest bardzo waznym
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czynnikiem

e) warunkujgcym weryfikacje wtasciwej rekompensaty. Z uwagi na fakt, iz po ww. zabiegu drzewka
takie zostang odstoniete (uwolnione ze zwarcia), w przypadku ich nieprawidtowe]j formy wzrostu
(znacznego odchylenia od pionu) nalezy je opalikowaé;

f) wytypowanym drzewkom nalezy sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng i dotgczy¢ do akt sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie akceptuje réwniez dokonywanie
nasadzen zastepczych w pasach drég publicznych poprzez przesadzanie samosiewédw do miejsc
docelowych celem odtworzenia i zachowania alei przydroznych bedacych wyrdznikiem
przyrodniczym oraz historyczno - krajobrazowym naszego wojewddztwa. Jednocze$nie zaznaczam,
ze przesadzanie mtodych drzewek o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1 m) wynoszgcych ok.
12 cm (lub mniejszych) nalezy dokonywaé wraz z catg brytg korzeniowg oraz glebg zabezpieczajgca
przed wysuszeniem korzeni, co powinno doprowadzi¢ do zwiekszonej udatnosci nasadzen.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na to, aby nie uszkodzié poprzez przeciecie systemow korzeniowych
sadzonek podczas wykopywania ich z gruntu. Aby zapobiec zwigzanemu z tym ryzykiem nalezy
zapoznac sie z biologig gatunkow drzew, w kontekscie rozwoju ich systemoéw korzeniowych w mtode;j
klasie wieku. Jako przyktad mozna tu poda¢ np. drzewo z rodzaju dab, ktdre w okresie poczgtkowego
wzrostu wytwarza wybitnie palowy i gteboki system korzeniowy, ktéry w wieku ok. 20-30 lat zostaje
nastepnie rozbudowany na boki. Zatem przy przesadzaniu sadzonek debu nalezatoby uwzglednié
koniecznos$¢ wykonania gtebokiego wykopu celem zapobiezenia zniszczeniu stozka wzrostu korzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889) do szczegdlnych zadan zarzadcy drogi nalezy
utrzymanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewdéw. Sadzenie drzew
przydroznych jest zatem szczegdlnym, ustawowym i obligatoryjnym obowigzkiem zarzadcy drogi, nie
za$ mozliwos$cig uznaniowa. Poza tym w ww. przepisie prawa mowa jest o utrzymaniu zieleni
przydroznej — tj. o zapewnieniu jej przetrwania. Biorgc pod uwage fakt, ze udatnosé¢ nasadzen
zastepczych prawie nigdy nie osigga wartosci 100%, zapewnienie przetrwania nowego pokolenia
drzew przydroznych mozliwe jest jedynie poprzez zastosowanie adekwatnej rekompensaty pod
wzgledem ilosciowym i jakosciowym.

Nie dopuszcza sie stosowania do nasadzen zastepczych kultywardw i odmian ozdobnych oraz
form mieszancowych ww. gatunkdéw drzew, zwilaszcza okazow szczepionych, sterylnych,
modyfikowanych genetycznie, zyjgcych krécej niz formy typowe, o znieksztatconym pokroju pnia i
korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana korona, powyginany pien lub konary), o
niskim wzroscie, o wielu pniach, o znieksztatconych lub wybarwionych na inny niz zielony kolor
lisciach, o korze oraz owocach innych niz typowe. Dobér gatunkow nie jest przypadkiem, lecz
dziataniem zamierzonym majgcym réwniez na celu wprowadzenie do $rodowiska gatunku
miododajnego (lipy), ktéry oprdécz waloréw przyrodniczych ma rowniez odzwierciedlenie w
ksztattowaniu krajobrazu wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz przywracaniu walorow
historycznych. W opracowaniu pn. ,Waloryzacja i ochrona alei przydroznych na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Rozpoznanie zasobu, ocena stanu zachowania i zakres
ochrony” (Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Olsztynie) Olsztyn, 2007,
wskazano m.in., iz udziat lipy drobnolistnej wraz z klonem zwyczajnym i debem szyputkowym wsréd
gatunkdw uzytych w nasadzeniach zastepczych wzdtuz drég publicznych (powiatowe, wojewddzkie)
wynosit ponad 60%.

Nasadzenia zastepcze nalezy opalikowaé oraz poddawac regularnej pielegnacji przez okres
minimum 3 lat. W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen zastepczych z winy
Whioskodawcy (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidtowej pielegnacji) drzewka nalezy
wymieni¢ na zdrowe, w podobnym wieku i tego samego gatunku, w terminie do 3 lat od ich
nasadzenia. Nalezy rowniez pamietaé o prawidtowym wyprowadzaniu korony drzewa oraz unikaniu
jej nadmiernego przycinania (podkrzesywania).

Nie przewiduje sie aby zanieczyszczenia powstajgce w czasie realizacji i eksploatacji
planowanego przedsiewziecia mogty w istotny sposéb wptyngc¢ na ogdlny poziom zanieczyszczenia
powietrza, a tym samym na zmiany klimatu oraz zwiekszenie wrazliwosci elementéw srodowiska na
zmiany klimatu.

Z uwagi na rodzaj i skale przedsiewziecia, oddziatywania bedg miaty zasieg lokalny (bez ryzyka
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transgranicznych oddziatywan) i nie spowodujg istotnych zmian w Srodowisku, jak réwniez nie
powinny wptyng¢ negatywnie na istniejgce walory krajobrazowe. Ponadto, z uwagi na zakres
oddziatywan planowanej inwestycji nie przewiduje sie mozliwosci kumulowania negatywnych
oddziatywan, a ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemystowej bedzie zerowe.

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, innych obszarach o
ptytkim zaleganiu wdd podziemnych, w tym siedlisk fegowych oraz ujs¢ rzek, obszarach wybrzezy i
obszarach lesnych oraz gérskich. Teren inwestycji nie lezy rowniez w zasiegu stref ochronnych ujeé
wod i zbiornikdow waéd srédlgdowych. Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze ochrony
uzdrowiskowej. W jego obrebie nie stwierdzono obszaréw o szczegdlnych walorach historycznych,
kulturowych lub archeologicznych.

Analizujac wniosek pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a w szczegdlnosci rodzaju, usytuowania i skali
mozliwego oddziatywania, biorgc pod uwage opinie organdw wspotdziatajgcych w sprawie, tj.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz PafAstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzadu Zlewni w Toruniu, stwierdzono, ze przy zastosowaniu wtasciwych rozwigzan
technicznych, nalezytym wypetnieniu warunkéw wymienionych w sentencji decyzji, zastosowaniu
wskazanych, wtasciwych rozwigzan technicznych, planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z
wymogami przepiséw prawa i nie bedzie znaczaco negatywie oddziatywaé na ludzi i Srodowisko i nie
stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu za posrednictwem Wdéjta Gminy Grodziczno w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Jednoczesdnie tutejszy organ informuje, ze stosownie do tresci art. 127a § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna (art. 127a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Z up. WOITA
mgr Anna tozynska
SEKRETARZ GMINY

Otrzymuja:
1. Powiat Nowomiejski, ul. Rynek 1, 13 — 300 Nowe Miasto Lub..

Strony postepowania poprzez obwieszczenie na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.).
3. Ala.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 60, 10 — 437 Olsztyn.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Grunwaldzka 3, 13 — 300 Nowe Miasto Lub.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3,
87 — 100 ToruA.
Sporzadzit: Mateusz Krajewski
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GMINY GRODZICZNO

Zatacznik nr 1
do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach znak 1P.6220.5.2025.MK z dnia 02.12.2025r.
przedsiewziecia polegajgcego na ,,Przebudowie drogi powiatowej Nr 1335N na odcinku Mroczno
— granica powiatu” na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami 131/2, 127/2, 124/1,
460/3, 460/2 obreb 0009 Mroczno, na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem 77 obreb
0003 Kowaliki oraz na nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami 180, 31/2, 21, 116, 132/1
obreb 0001 Boleszyn, gmina Grodziczno

Inwestycja zlokalizowana jest w ciggu drogi powiatowej Nr 1335N Nowe Miasto Lubawskie —
Mroczno — Stup. Droga jest drogg twardg klasy technicznej Z o nawierzchni bitumicznej i stuzy do
zapewnienia ciggtosci ruchu pomiedzy osrodkami miejskimi (Nowe Miasto Lubawskie i Lidzbark),
miedzy osrodkami wiejskimi przylegtego terenu oraz jako droga przejazdowa w kierunku Warszawy.
Drogg przemieszczajg sie samochody ciezarowe oraz duze maszyny i pojazdy rolnicze.

Inwestycja polega na przebudowie drogi powiatowej Nr 1335N na odcinku Mroczno — granica
powiatu (ok. 5,7 km), ktory jest ostatnim na terenie powiatu nowomiejskiego nieprzebudowanym
odcinkiem drogi 1335N. Pozostate fragmenty drogi zostaty przebudowane w latach 2015 — 2017:

— na odcinku ok. 4 km miedzy Nowym Miastem Lubawskim a Gwizdzinami (w roku 2015),

— na odcinku ok. 6,4 km miedzy Gwizdzinami a Mrocznem (w roku 2017).

Przedsiewziecie realizowane bedzie na dziatkach stanowigcych witasnosé powiatu
nowomiejskiego:

— obreb nr 0009 Mroczno (gm. Grodziczno), dziatki o numerach: 131/2, 127/2, 124/1, 460/3, 460/2,

— obreb 0003 Kowaliki (gm. Grodziczno), dziatka nr 77,

— obreb 0001 Boleszyn (gm. Grodziczno), dziatki o numerach: 180, 31/2, 21, 116, 132/1.

Inwestycja obejmuje przebudowe drogi na odcinku ok. 5,7 km. Zakres oddziatywania
przedsiewziecia ogranicza sie do istniejgcego pasa drogowego, po istniejgcym sladzie. Obejmuje
obszar niezabudowany miejscowosci Mroczno oraz obszar zabudowany i niezabudowany
miejscowosci Boleszyn.

Przewiduje sie prowadzenie nastepujgcych robdt w istniejgcym pasie drogowym:

— wzmochnienie nawierzchni poprzez utozenie dwdch warstw z masy mineralno-bitumicznej,

— poszerzenie jezdni do 6,00 m poza terenem zabudowanym, z wykonaniem warstw,

— konstrukcyjnych drogi na poszerzeniu,

— przebudowe istniejgcego oraz budowe nowego chodnika na terenie zabudowanym w
miejscowosci Boleszyn,

— wzmochnienie strefy skrzyzowan z drogami gminnymi o nawierzchni bitumicznej oraz z droga
powiatowg o nawierzchni bitumicznej,

— regulacje istniejgcych poboczy gruntowych o szerokosci 1,00 m (Scinka miejsc zawyzonych i
uzupetnienie miejsc zanizonych),

— odwodnienie: poza terenem zabudowanym wody opadowe z jezdni poprzez spadki podtuzne i
poprzeczne bedy odprowadzane powierzchniowo do odnawianych rowdéw przydroznych
infiltrujgcych, w terenie zabudowanym sptyw wod opadowych do istniejgcej sieci kanalizacji
deszczowej — planowana przebudowa studni wpustéw ulicznych wraz z przykanalikami,

— przebudowe i utwardzenie istniejgcych zjazdéw w celu dostosowania ich niwelety do niwelety
przebudowanej drogi,

— odnowe oznakowania pionowego i wykonanie oznakowania poziomego,

— nie przewiduje sie wzrostu natezenia ruchu, klasa drogi nie ulegnie zmianie.

Z up. WOJTA

mgr Anna tozynska
SEKRETARZ GMINY
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